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La initroduccién de los libros suele ser lo ltimo quc se escribe, y
la prescmc rio €5 una excepcién. Sinembargo, me gustaria aprovechar
gsta oportunidad par expresar algunos delog factores que me levaron
a eseribir este libro de texto, aunque s6lo sea porque muchas de Jag

_ perspegiw'm desarrolladas en €1 difieren de las posiciones que adopté
en mx'; trabujos anteriores, en particular en Econony’; ‘and Class Struc-
fnre [Fc onomia y estructira de clases} (Cromplon y Gubbay, 1977).
~ Durante los afios sesenta y sctenta la sociologia experimentd ung
mpxda cxpansién como. chscxplma academxca Fn el 4mbito de las
~ giencias sociales la sociologia sicmpre ha sido una dlscxp]ma critica.
As: dmanm aquel perfodo, las ideas & 1sp0tc31§ relacipnadas con la te-
§is. dd «fin de las ideologias» se convirticron en unQ de los-mds im-
portates bl: ancos de la critica sociolégica. Nicha tesis argumentaba
que las sociedades industriales se caracienmban pof-un amplio con-
$enso sobrc los valores y las-actitudes, y que I()s conflictos de «clases
estaban convirtiéndose ripidamente en agua pasada Por el contrario,
los escéplicos de la sociologia afirmaban que los conflictos de clase
persistirian incluso en el capnahsmo del bienestar, v que el capitalismo
Tt no- podria erradicar, ni tan siquiera «manejar», la desigualdad y los
conflictos de clases. Por consiguiente, durante los afios sesenta y se-
tenta la «teorfa de las clases» pasé a ocupar un lugar cada vez mds im-
portante en 1a sociologia. A todo ello vino 2 sumarse el renovado inte-
rés por los tedricos cldsicos, sobre todo por Iz obra de Marx. En
particular, el trabajo ‘de Braveman Labor and Monopoly Capital [Tra-
bajo y capital monopolista] (1974) proporciond una serie de ideas so-
bre el modo en que las divisiones del proceso del trabajo reveladas.
‘por el andlisis marxista podnn servir para representar la estructura de
~los empleos y las ocupaciones. Economy and Class Structure, escrita .
durante los afios sctenta, reflejaba esos desarrollos. Su objetivo era
: proporcionar una alternativa marxista a los mapas weberianos de las
: ‘ clases sociales que por entonces predominaban en la sociologfa.
A : Lo ‘ - Las ideas teéricas de la sociologia sobre las clases sociales se ha-
: ‘bfan vinculado al enroque sobre la estratificacion social segtin €l cual
a8 «clases» ~~sefsupoman agregados ocupacxonaies. Orros enfoques de
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“de familia» solfa ser vardn, enionces po-
-dia suponese djue o vestruciura de clases» se comespondia cun la ey
trucinra del empleo miasculino. Asf, las principales investigaciones
sobre clasey v estratificacion que; sin excepeion alguna, se realizaron
en Gran Bretatia hasta los 4iios setemta se basarcn en muestras com-
puestas s6lo de hombres. ‘ .

Esta prictica rectbid atagues ‘cada-vez mis. duros por parte de la
critica sociolgica feminista que comenzé a desarrollarse desde co-
mienzos de los afios setenta, Sin embargo, esas criticas apuntaban no
sdlo a-da exchusidn de das nivjeres de las investigaciones empiricas,
sino también 7 los supnestos fundamentales sobre los que se basaba la

v B

definicion de uria estructura de clase en la estructura-del empleo. Bs

" decir, sostenian que la estructura de ¢lase (empleo) estaba ella misma
sesgada por ¢l género, De este mods, era [6gicamente imposible des-
vincular los efectos de «claser y «géneron en la estructura del empleo,
Jumto a estos argumentos feministas se produjeron ciertos desarrollos
de 1a seoria social —en especial Ju explicacion de Giddens de ln «es-
tructuracidns—, que defendian que la accién no podin separarse de a
estructura ¢n las investigaciones sociologicas, inclnidas las de Jas
«clases socinles»., P ' : Yo

A fesultas de estos y otros desarrollos, el vandlisis de clases en so-
ciologia se srient6 hacia otras direccioncs diferentes. o obstanie, du-
rante los afios ochenta, fos debates sBciolégicos quedaron ensombreci-
dos por Ia crisis a Ia que se enfrent6 la sociologla como di's?i‘f‘ili‘hi’a’
académica en Gran Bretahia, una crisis en la que los departamentos
fueron «racionalizados» y sometidos a presiones econdmicas cada vez -
mds acuciantes y los sociblogos experimentaron el proceso (a menudp
doloroso) de adaptacion a los «nuevos tiempos». Quizis debido a es-
tos desarrollos, algunos conceptos sociol8gicos centrales —en par-
ticutar ¢} de clase— comenzaron a ser analizados con actitud ¢ritica.
Con frecuencia cada vez mayor se argumentaba el fin —o, al menos,
1a irrelevancia— del andlisis de clase en sociologia, o

Asi, hacia finales de los afios ochenta ¢l trabajo empirico dz aque-
 los con interés tedrico por s clases se fragmentd sl menos en tres
dreas: en primer lugar, el andlisis de nivel macro de grandes conjuntos |
de datos acopiados por los que habfan desarrollado erifoques tedricos
relacionales sobre las «clases sotiales» (Goldthorpe y Wright); en se-

gunda, las explicaciones histéricas de 1a formacion de la clase (Lashy -

dado que 1

“{a «ocupacion» una medida de la «clases, sin preocuparse exce

¥

Uy, 1987 McNall eral., 1991); v {ercero, xx;x~crecis,~nixz interds por
shstiuceidn enltural-v la reproduceion de las clases asociado a una

como caracterfstica cada vez mds marcada de las sociedades contempo-
raneas (Bourdien, 19863, Los socidlogos que no estaban directamenic
interesados por estos debates comenzaron a hacer lo que siempre habiin
hecho, es decir, usar el cémodo sistema taquigrifico que consideraba a

fnente por los pequeiios detalles (aun cuando, como veremos, este su-

~ puesto es muy problemdtico). Uno de los principales argumentos de este

libro es que la fragmentacion apenas reconocida del enfoque sobre el
«andlisis de clases en sociologfa es una de las razones por las que sus
defensores no estén bien situados para responder ala creciente corriente
de criticas surgida a fmaics de Jos afios Qch:_eme; jue apunta tanto al con-
cepio de clase como al andlisis de clase en general. ‘

Por consiguiente, escribi este 1ibso con ¢l propésito de ofrecer un
panorama general del campo de estudio_que facilitara el avance del

~ debate sobre una cuestién que, desde mi punto_de vista, se encucnin

en cierto modo empantanada en fos argumentos de fas distintas escue-

' Tas del xandlisis de clase». La aciaga consecuencia es que muchos pro-

fanos —¢ incluso algunos miembros de la comunidad saciologica—
han perdido toda percepcion de lo que estaba pasando en realidad, Fe-

‘conozco abisrtamente que mi texio contiene ciertas lagunus, pese 3

que pretende ser una «vision general». Mis intereses me han Hevado a
analizar minuciosamente la cuestién del género, pero el fmiportante
tema de fa raza y Ia etnicidad lo examino sélo en relacién con la cues-
ti6n de la ciudadania. No toco otras dimensiones cruciales de {a esira-

“tificacién como, por ejemplo, la edad. Tampoco me ocupo del nacios

nalismo, que tras Ja ruptura del blogue del Este aparece como temna
central de 1a década de los noventa. Me disculpo por adelantado por
estas y otras deficiencias. o :

- Me habrfa gustado dejar constancia de las becas, ayudas o afios sa-

biticos que hubieran contribuido a la composicion de este iibro, pero

desgraciadamente no hubo tales. Roger Burrows organizo un debate

“sobre clases en 1a Conferencia de 1990 dé fa Asociacion Britdnica de
- Sociologia al que contribuf junto con Ray Pahl y Gordon Marshall, fo

que constituyé el punto de partida de este libro. Gordon Marshall fue

el primerc que me sugirié que escribiera un libro en lugar de un ar-

ticulo, y quien ley6 el primer borrador del capitulo 5 Las conversa-
cioies con Mike Savage durante los dltimos afios y con Bob Hotlton
en 1990 han contribuido muicho a clarificar mis pensamientos. Me
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andnimo corrector dw ichty por sus mmcnmrms detalladm sobre el
pritner borrador, Gerald Crompton ha escuchado muchos mds mong-
logos wbaey clase v estratificacion de los que. cuaiqmer }ustor;ador

e

econdmico tiene dereci
mi agradecimiento a 3usune Clements por liévar a cabo los tltimos
L.xmbms sobre 1a versidn del procesador de iexm Muchos otros han
contribuido. direcia e mdirc,rmmentc a la composicion de este libro v
espero que baste un reconocimiento gcnelai Lo bueno (si lo hay) es
de ellos, Y los defecto son todos mios. '

ROSEMARY CROMPTON
Universidad de Kent
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y razonablemente a esperar. Expreso también
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1. LA BXPLICACION DE LA DESIGUALDAD

. 1‘N’1“RODUC;‘CION

Todas las sociedades complejas se caracterizan, en un grado varia--
blc por 1a desigual distribucion de las 1ecompensas materiales y sim- -
g bOhCuS Es tambiénel caso de que nunca ha ewtldo una estructura
~ persistente de desigualdad econdmica y social sin que hubjera también -
_algiin tipo de sistema(s) de significados que persiguiera tanto exphcar o
S comolustxﬂcar la desigual dnsmbucxon de los recursos socxetales N
“El de «estratificacion social» es un térmmo general que des- S
_cribe estas estructuras sistemdticas de la deswualdad ‘En las socie-
~dades tradicionales o prejndustriales estd muy: ‘extendida la idea de
- que las desigualdades y por ende la estratlﬁcacmn social son natu-
. rafes y/o reflejan aspec&os e la cosmologia quc proveen una expli- -

cacidn de la socxednd misma, Asi, por eJemp 0, enla 'mngua Gre-
cia, Aristételes afirm6; «Es asi claro que hay, por razén de la

natiiraleza, hombres libres y esclavos, y que la servxdumbre 65 .
" justa y aceptable para los dltimos... Asimismo, la relacién del ma-
.cho con la hembra es, por razén de la naturaleza, tal que unoes -
~superior y la otra inferior, uno domina y la otra es dominada» (ci-

tado en Dahrendorf, 1969:18). Se afirma asi una armonfa preesta~
blecxda entre los casos naturales y las cosas somales Es ésta una
pﬁrspectzva que efectivamente descarta todo tratamiento sociolé-

‘gico dela cuestion: si las desigualdades son «naturaies» entonces

1o,es necesario seguir mvcstxaandolas.

; Junto a este supuesto de Ta «naturahdad» se ha considerado

o que 1as designaldades denvaban de una estructura de la sociedad -
~establécida por la divinidad, como en el sistema de castas hmdu de

laIndia cldsical En dicho. sistema, el rango social coi‘responde ala

pureza rehoxosa (mu&i) Las castas inferiores contaminan a las su-
ipcnorcs Y, 'cOmo resultadode ello; se xmponen una serje de restric=
' ciones a los individuos de las castas bajas y a sus familias. De ma-
- nera que ¢l sistema dc castas se corresponde (aunque no con
e pxccxsmnwbsoiuta) con la c‘s«w@gffﬁwm general de:la des;gualdad 50~ i
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ot Hiaring y.e
dharma El Hmmm fe ttmcna a un-hindi que ha mmdo en una de-
terminada casta o subcasia debido a que ello es lo que se mere
como consectencia de sus agclones en unn vida antérior 1’2
dharma, que significa «existir conformie a lo que es.morals, ensena
que vivir la vida presente dé acuerdo con las normas {dharma)
tiene como resultado el renacimiento en una casta superior-y, por
tanto, una progresién tltima en el sistema de castas, De modo qu‘,
tanto las desigualdades de casta como cualquier posibilidad d
cambio en el futuro guardan relacidn con verdades religiosas uni-
versales y se sitian asi mis alld del alcance del examen sociolé-
gico sistemitico,

De este modo, la justificacién de la desigualdad material en tanto

que nace ‘de cierto orden divino 6 «naturaly constituye un-rasgo co-
miin de las socxcdqdes tradicionales’o premdustrxales Estas: concep-
ciones no s6lo explican la desigualdad, sino también afirman que
forma parte del orden natural de las cosas, segtin el cual el «mejor»
debe obtener la mayor parie de las recompensas que la sociedad puede
ofrecer, Enla Eufopa feudal; asi como en 19 Indica clisica, Ia estratifi-

cacién venia acompaiiada de justificaciones morales y religiosas. .

Desde eb siglo 1x; Europa occidental fue una sociedad eseficialmente
rural en la que la condicion de mindividuo estaba determinada por el
acceso a Ia tierra. Este sistema se encontraba en gran parte cogtrpiado
por una minoria de propietarios laidos y eclesidsticos. Era una socié-
dad jerdrquica en la que ¢l campesinado hecho siervo estaba sometido
a la dominacién de Jos sefiores eclesidsticos y seculares. La Igiesia po-
sefa poder moral y econdmico. Como seiialé Pirenne (1936), 1a con-
cepcidn del mundo feudal que tenia la Iglesia «se adaptaba admirable-
menie a las condiciones econdmicas de una era en la que la tierra e
el tinico fundamento del orden social». Dios habia concedido la tierra
al hombre para que Ia habitara con el propésxto de lograr su salvacién
-eterna. El objeto del trabajo no era hacerse rico, v 1a renuncia monacal
a las riquezas constitufa el idesl al ‘que debia tender toda la sociedad.
~ Pretender hacerse rico s:gmf caba caer en ¢l pecado de 1a avaricia,
mientras la pobreza era de ong,en divino (erenne 1936:423).

¢ Los orfgencs ideol6gicos ¥ 1a natoraleza del sistema de castas hin sido rechiaza-
- dos, particularmente por los antropdlogos marxistas (Mcillasssoux, 1973). Se argu-
. menta que en realidad {a dilerenciacidn de las castas reﬂx.;a d;ferencma de poder y do-
‘'minaci6n mntcnat anles gue pureza ntual .
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dades tmdxc:ozmk* ouardaba relacién con In ng,xdu social e log siste-
mas de estratificacién, Sin embargo, estas sociedades no sobrevivie-
ron y en el transcurso de los siglos xvii, xvin y Xix, Buropa occidental
y gran parte del resto del mundo cambiaron debido al desarrollo del
industrialismo capitalista; el elemento més relevante delip
s¢ ha definido como la llegada de la «modemidads. Estos profundos
cambios sociales y econdmicos acaecidos durante estos siglos se pro-
dujeron: JUU!O al desarrollo de la critica de los sistemas tradicionales

-de creencias que durante casi dos milenios habian explicado y legmo

mado las desigualdades materiales,

<Asi; frente a la idea de que los seres humanos nacen desiguales
por causas divinas o-naturales, se desarrolld desde el siglo xvii el ar-
gumento. de que, en virtud de su humamdad ‘todos los seres humanos

" pacian. mualer no desiguales’ De este supuesto se derivan los inicios
- del enfoque socioldgico sobre la explicaci6n de la desigualdad. Si se

supone que la-igualdad, no'la desigualdad, es la condicién «natural»

.. de los seres humanes, entonces:;cémo s¢ explican y justifican las de-

sigualdades persistentes? Si todo individuo nace con derechos natura-

les, jpor qué algunos individuos dominan a otros? Estas preguntas si-
“guen siendo los problemas centrales de la teorfa social y politica. En

el dmbito. del pensamiento polmco, lositedricos del contrato social
ofrecieron algunas de las primeras respuestas a estas preguntas. Hob-

-bes (1588-1679) afirmaba que la vida en el estado de naturaleza era
“wpeligrosa, brutal y corta», se caracterizaba por la guerra del «hombre

" contra el hombre». La solucién a este «problema del orden» era la su-

misién al estado; sin 1a cual no habria més que caos, Loocke (1632-

1704) también afirmé que era la autoridad del estado la que mejor po-
dia garantizar los «derechos naturales» ala vida, la libertad y la
propiedad. Roussean (1712-1778) expresé enuna conocida frase que
desde entonces ha resonado a lo largo de Ia historin, que «¢l hombre
naci6 libre, y en todas partes se le encuentra encadenado». No pen-

‘saba-que se pudiera, alcanzar la libertad absoluta; pero afirmaba que la

democracia’ directa, expresada por medio de la «voluntad generaly,

- proporcionaba la mayor protecci6n al individuo. Asi, en el siglo xvin

5€ establecxeron los fundamemos dcl argumento de que todos los «ciu-

1 Como verénios, en el capflulo 6 algunas categorfas de seres humanos, en espscial

las mujeres, fueron inicialmente excluidas de zste «contrato social fratemaly. Véase :
Paenian (1988, 1989). ;
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dadanos» tenian derecl
grouniversal y las mshtua iones dmmum icas.

Bl fin de la oc‘,dad adicional v el
Teapialisia s I
cial moderno, Bl m} ulo ricional, vio Jas normas de ta mctumbxc, 5e
erigié como el principlo que debfa regir la conducta econdmica en Ias
soriedades mp;*dh\lax en dema olie. Dificiimente se hubieran desamro-
Hado la-expansian de 1oy mercadosy 1o transformacison de los procesns
de produccion gue acompanaron alan Revolucion industnal sin laero
sidnedeslos derechos consustudinwios en‘eldominiodel comercioy 1a
manutactyra; que afectd
establecimiento de saldriGs v precios, las festriceiones a 1a movitidad
del tabajo, gic. Asi; fos cambios politices que.crearon elindividuo for-
madmente fibre _i'_;d:mvb_/ién afiimbraron &l trabajador sin tierta gue, 1o obs:

,,\,I'mvle sa y ;‘mnuesd fuezon los pr mupalm cumbios
ijuun enda transicidn al mdus(rnllsm() (‘a]ma

i ( 151d:,mba & dt,‘;un ollo de la insmrm humgm": COMmo
un. esﬂg}hdlcf ,\..?“ conflictos econdmicos y no simplemente de los
pOIl{lLQb « od’& ‘

his t@ﬁ?s ‘_e.ﬂky.

clases» (Marx y Engels, 1962: 34). La desigtial-;
'bm sido-um reflejo de diferente acceso ajos.mes
% !o que se prodncm Pam Marx e! poder del es-

Y4

f‘.do 1! m&pamb-

def éambxo poh ice y,economtco constituian una nueva clase que
cmergla como resultado del desarrollo del capitalismo indusirial; el
proli,gxa(\ado W clase quc t,S[’lb'l Hamad'\ atransformar.final mente la
sociedad capiaistas

Eldesarrolio del mdmt;salwmo cdpxtaimm ha ;xdo ::iefmido como
¢l elemenip pnncxp"d de Ta transicién a la «modernidad». La idea de
modcmxdad dtscnbe no solo el esasmho dei mdusmdmmo perse,

todos sus aspectos & incluyd los irteles, el

tgmom dela sotiedad hum'ma hastael dig, esuna -
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sino también los correspondientes modos de vigilancia y regulacion
e la poblacién de los estados nacionales: los }"stados xmclouam han

ta fransicion-a la modernid ‘
por (,! desairollo de mg(mmauonm es dcf. u, ae smcmas reflexivas
mente controjados que tienen la capacid'ld de acmar sobre el murido
sotial. La transicion a la modernidad alumbrs un’ mundo peculiar-
riente. dindmico, wiimundo que seencuentra enun pxocuso constante
de carnbio y transformacion. :

Lu este libro analizaremos b «clase» como un-fendmens distint-
vametite moderno. Como veremos, el concepto de clase tiene varios
swm&mdox tiferentes, Sin embargo, desc ribir:la cla@e COme: i con-
cepto. «modlerno» equivale a sugerir que constituye principalmente
una.caracteristica de los sistemas modemos de estratificacion, de las:
sociedades «industriales», frente a las estructuras «txadxcxomlcs» de
dnsxgqnldad asociadas a caraclerfsticas adscritas o supuestamente na-
mxale‘ tales como las de los estados feudales o Ias;e{arquw" definidas
xch&;osamcme v las del género y la raza. En'el mupdo modermo, las
organizaciones basadas ca la clase —es decir, las organizaciones que

'pntmdm representar a fas clases y a los interesey de clase— han

comtumdo Ia fuente dindmica de muchos. de los cambios y las trans-
formaciones que han caracterizado la Edad Modema., Esto no significa
que las «clases» no existieran antes de la modernidad, sino que el dis-
curso de la «claser se ha convertido en uno de los conceptos mds im-
portantes para empezar a comprenderla’.

Por consiguiente, la «clase». constitilye un.importante .concepto
organizador en la explomcxon de Jos sisternas de estratificacién con-
tempordneos. No obstante, a pesar de la importancia que adquieren
{as desigualdades rLIacxona(hs con las estructuras de produceidn,
distribucion € ilmercambio conla transicién al industrialismo, eso no
significa que las formas establecidas de distincién y diferenciacidn
social desaparecieran de lanoche ‘a lamafana. Las desigualdades.con- -
buetudmams, £n par{xcular 1as que se relacionan con los stafis adscri-
tos asotiados a la edad, el género y laraza, ,han persistido en la Edad Mo-
dema.,

' Como veremos enel capiiulo. 2, Marx afirmé que, igual que las sociedades.capi:
talistas; 1ag sociedades foudales estaban estratificadas en clases. Sin embargo; debemos
sugerir que &l discurso.de Ta «clase» es peculiarmente modemo, y ésta’es fa prmmmi
raz6n por la que desde nhora ¢ H#rming se rn(mri exduvxvamcntc alas socxcdﬁdcs‘ in-
dustriales modemas. - G
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No g0t han persistico oo la edad moderna las desisualdades cori-

suetudinanius, sino tambifn muchas de las ideas que las apuntalaron,
Hirsh (197 7y bia setialndo gue eliderads morals de'las instituciones pre-
capitalistaz proporcions los fundamentos sociales paracel orden eapin-
lista en deciwrollo, L.as ideologias asociadas 4 a religion v ia costumbre
en las sociedades tradicionales identificaban los distintos niveles de re:
compensa inaenal que debfan corresponder-a los difercnies rangos de
la sociedad, ofrecian esperanza tras {a muerte y proporcionaban uni po-
derosa justificacidn moral para fa distribucién desigual de recursos.
También inclufan nofmas relativas a la conducta individual tales como
la verdad; 1a confianza, obligaciones sociales consuetudinarias y las res-
tricciones a los apetitos. Hirsch afirmé (1977: 117) que el capitalismo
tardio del siglo XX se habtfa de enfrentar a un «legado moral en vias de
agotamiento»: «La moralidad-social que ha proporcionado los funda-
mentos al individualismo econdmico era un legado del pasado preindus-
trial y precapitalista. Con el tiempo, y debido al contacto corrosivo de
los activos valores capitalistas, este legado ha perdido fuerza.» Goldi-
horpe (1978) ampli6 la I8gica del andlisis del Hirsch para sostener que
el periodo de ripida inflacién que sufrié Gran Bretafia durante los afios
setenta se debid en parte a la decadencia del orden de status, es decir,
reflej6 la erosién de Jos supuestos.consuetudinarios que habfan propor-
cionado una base normativa a la distribugién desigual de recompensas
en una sociedad de mercado. Si los supuestos consuetudinarios relativos
a Ia desigualdad fueron y estin siendo erosionados, ;cmo lograr cohe-
sionarse las sociedades desiguales, sobre todo dada la presuncion de la
igualdad fundamental de los seres humanos? ¢

'ORDEN SOCIAL Y TEORIAS DE LA DIFERENCIACION SOCIAL

La desigualdad constituye un rasgo caracteristico de toda sociedad -
compleja. Por lo tinto, una de las respuestas 2 la pregunta formulada
mds arriba podria Ser que las desigualdades materiales no han de ser

- algo necesariamente negativo, En efecto, ése ha sido uno de los lemas
alrededor del que giran los argumentos neoliberales sobre 1 desigual-

- dad. Estos argumeiitos distinguen entre las ignaldades legales o forma-
les —por ejemplo, la igualdad ante laley y 1a igualdad de oportunida-

des— y la igualdad de resultados. Sin embargo, los neoliberales

afirman que I biisqueda de la igualdad de resultados —por ejemplo,
mediante los programas de accién afimativa— contradice el principio

 de igualdad legal o formal. Esta es la razén por la que la accidn afirma-™

.

LA EXPLICACION DELA DESIGUALDAD X
tiva o positiva dirigida a los grupos que supuesiamente estan en it
cion de desventaja trata a los supuestamente aventajados cono 51 estu-
vieran por debajo de sus iguales. Asi, por ejeniplo; recientemente he-
mos presenciado en los Estados Unidos el fendmeno de cstudiantes

varones blancos que:solicitan In asistencia a cursos universitarios'y se
sirven de la legislacion sobre igualdad de oportunidades para desafiar
la asignacion de cuotas de plazas a las minorfas étnicas en Jos cursos
mas prestigiosos. Otra idea relevante de los argumentos neoliberales ha
sido que, en cualquier caso, las desi gualdades materiales son benelficio-
sus y positivas para las sociedades modernas. Fconomistas como Ha-
yek han afirmado que la persecucion del interés propio en la sociedad
capitalista propicia la innovacién y el avance tecnoldgico. Los invento-
res y los empresarios pueden tener éxito o fracasar, pero en todo caso
la sociedad en su‘conjunto se beneficia de los avances que logran estos
individuos dindmicos en materia de transporte y comunicacién de ma-
sas, bienes-de consumo como coches, lavadoras; etc’, El capitalismoes
dindmico porgue es désigual, y los intentos dirigidos hacia s igualdad
pueden tener como consecuencia viltima la pérdida de Ia iniciativa. Asf,
neoliberales como Berger han llegado a mantener: «Si se interviene
para lograr tina mayor igualdad material, se corre ¢l tiesgo de estropear
el motor econémico de la abundancia y hacer pelisrar los niveles mate-

 riales de vida de'la sociedads (1987; 48).

Estos argumentos neoliberales tienen su paralelo en la teorfa so-
cioldgica funcionalistade la estratificacién (Davis y Moore, 1943;
reimpreso en 1964). «La desigualdad social —afirmaron— es, por.
tanto, un mecanismo inconscientemente desarrollado por el que las
sociedades se aseguran de que las posiciones mds importantes son
ocupadas de modo responsable por las personas mis cualificadas» -
(1964). En el caso particular de las sociedades industriales avanzadas
tos individuos deben ser inducidos a prepararse para octipar posicio-

nes que requieren un"niiﬁel alto de cualificacién, y deben recibir com-

.-pensacidn a cambio de aceptar los riesgos quie entrana ocupatlas. Di-

R

cho en pocas palabras, su teorfa sugiere que en las sociedades

- industriales, caracterizadas por una divisidn compleja del trabajo, se

produjo un nuevo consenso respecto de la igualdad que sustituy6 al
anterior. Mientras el antigho consenso se fundaba en Ia costumbre v
las percepciones religiosas (por ende, no racionales) del valor (ri-

= Un contraarguménto obvio cs que muchos de Jos bienes §: servicios erézdos por

. i < 5 5 o ) w »
- los innavadores no han b@&g’ﬁg@:ﬁgg&m al entormo ni 2 la socledad en general. P_uc@gn

citarsé como ejemplos el tabacs'y latalidomida.
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ales modernas. Los grupos ditersnies no son percilidos como
necesariamente ANLAPONICOS Son, por tanlo, descritee dasde Ja pers-

etiva funcionalista como “estratos” socicecondmicos mis que ety

“

sotias funcionalistas de fa sstratificacion se
10 esiticiural parsoniany quedoming Ja
testiisociolégica e foy Bstados Unidos tras 1a Segunda Guerra Mun:
dial: £n los capitilos 2 3 analizaremos detenidamente 25tas doas,
Las teorfas funcionalistas de 1o estratficacion tambidn reflejan alor-
nos elemenitos del andlisis duriheimiano de las consecnencias sociafes
wloimas de Ja di'visié/n'l' 1 trabajo en la sociedad industrial, Durkheim
{(1968) era plenamerte conseiente de fas consecuencis negativas de la
divisidn del trabajo (1a pobreza, ¢f descontento social, eic.) penetadas
por el desarrollo del capitalismo industrial, pero afirmaba que; no obs
tante, 1as Tormas «normaless de 1a divisisn del trabajo conducirian 4l
desarrollo de la «solidaridad orgdnicas,
interdependencia, en las 5o Sedades industriales complejas.

AST, las teorfas funciomales deda esimtificacion sugeﬁaﬁ\qus la de-
sigualdad en las sociedades complejas se legitimaba en virtud de un
consenso emergente de valgres rel;
terminadas funciones. Es importanté reconocer que estas teoras jncor-
poran una justificacién moral de la, desigualdad econdmica Uy ma-
nida desde la Hegada del liberalismo econdmico: en una sociedad
competitiva de mercado el gue tiene mis talento y-ambiciones ~—¢n
sumi, el mejor-— es el.que llega mds alto v, por lo tanto, el que consi-
gue la-mejor parie de las recompensas de las sociedades. Sin embargo,
muchos estudiosos han cgm”entzaclo;qug estos argumentos se basan'en’la
presuncion de la igualdad de oportinidades (como Durkheim afirmd, 1a
«igualdad de los socios ante el tonltaton enla divisidn del trabajo).:De
este modo las condiciones ¥ Ia posibilidad de 1a igualdad de oportuni-
dades cobran mucha importancia en fos debates sobre la estratificacién.

La igualdad de oportunidades es una justificacion poderosa de la
desigualdad. Si todos tienen las mismas oportunidades de ser desigua-
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les, -entonces ei""result:aydk),df}és‘igﬁal;pl.lede considerarse justo y justifi- -

carse como un reflejo de las desigualdades «naturaless entre los talen-
tos personales y no de procesos sociales estructurados, Aunque de
hecho nunca se ha alcanzado una verdadera tgualdad de oportunida-
des; el supuesto de que se trataba de woa Cosa Buena doming el con.
senso liberal que prevalecid en la mayor{a de las sociedades occiden-
tales tras Ja Segunda Guerra Mundial v que vio cémo se ampliabs el

a5 }H =

livo a la importancia socictal de de-

iz solidaridad 4 través de la -

i

A0

csegundo Tugar, aparece la idea de que ¢

o~

sto estatal en educacion, salud v b lar Sincembarge, los neolis
berales stempre se han pronunciado on conia de esios SUpUEstos, v €n
los ltimos afios ha crecido la influencis politica y las polfticas cons
crefas de este tpo. Fnoel terreno de o sociolpaia Saunders (1090a) ha
defendido el retorno ala perspectiva Hincionnlisia énda‘teora yiain-
vestigacion empirica de la estratificacidn. :

Los funcionalistas han udlizado dos areu
lacionados para explicar v justificar las estgialdades materidies en
una sociedad que reconoce politica y juridicamente la ipualdad. En
primer lugar teﬁcm’os el argumento de que las reconipensas desiguales
proporcionan una estructura de inceniivos que garantiza que los indi.
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mentos estrechamente res

~viduos concialento se esforzardn e innovarin, contribuyendo astala

mejord de los niveles materiales de Ja socicdad en SU . conjunto; v en
Kisteun amplio consenso sobre
Ia legitimidad de las diferentes recompsnsas porque esos innovadores
son funcionalmente mds imporiantes para la sociedad.

Otros han subrayado, sin embargo, las tensiones, In inestabilidad y -
fas tendencias a la crisis asociadas a las estructuras permanentes de la-
desiguaidad. Marx predijo que l1a estructura fundaméntal de fa desi-
gualdad-de clé&‘s"c,nsocjada_ al acceso diferente a la propiedad y al con-
trol de los recursos productivos, conducirfa a través de 1a lucha de cla-
ses entre el trabajo y el capital a Ia derrota revolicionaria y a la
transformacién final del industrialismo capitalista. Muthos t€6ricos de
la estratificacién no marxistas han subrayado tambign la intrimseca
inestabilidad de las sociedades demercado capitalistas anites quela
tendencia hacia el consenso emergente y la estabiliddd. A diferencia
de Tos funcionalistas, «tedricos del conflictoy en el campo de la estra-’
tificacién como Dahrendorf (1959), Rex (1961) y Collins (1971) han
subrayado la importancia del poder v la coercién en foda explicacién
de ladesigualdad. Mo obstante, aungue estos escritorés insisten en la
persistencia del conflicto y se muestran escépticos anic Ia emergencia:
de un verdadero acuerdo concerniente a la estructura de las desigual-
dades existente, a diferencia de Marx no pronostican la rupfiira inmi-
nente del ordén‘gbci‘al y. de suestratificacion, : g

Y ello se debe en parte a que el conflicto permanente convive en
una dificil tension con las tendencias a Ia regulacién di Jas sociedades
de mercado capitalistas. £l «egado moral en vias de agolamientos»
identificado por Hirsch puede hasta cierto punto haber sido sustimido
por ciertas instituciones que se han desarrollado enr lh propia estrice
tuira d(:l‘c,:;ipizf:nis‘mO?A;Qilhkt;; dorf (1988), Lockwood (1974) v Rex
(1986); por ejemplo, s¢ Bian inspiradn todos ellos en el concepto de




26 CLASE Y ESTRATIFICACION

écmdﬁfiﬁﬂfa 5 de T H. Marshall (1963, para-sefialar que el des
; dants sociil bpor eiumplo;

ol (o Aos dercehos universales conmo
s Ias institeciones del bienestar) ha Contribnido ‘de modo
partieular s airigar-las desigualdades de ¢lase (capitulo 6). Duranis ¢l
:;%gl(} veinte ha habido lurgos periodos histdricos (que duraron variag
decadas on paifses como Suecin) cn Tos que-seha muantenido in
acucrdo corporativo eatre ol trabajo y ¢l capital (Therborn, 1883,

Un raspo comin 2 log antores que teabajan en ol campo e Tags-
watificacion social desde n perspectiva del cconllictor cs que todos
ellos ddentilean s clases sociales como los:wacloresy principuiles de
los sistemas de eswatificacidn de las sociedades industriales. Sin cin-
bargo, brilla por su ausencia Ia precisién o ¢l acuerdo en lo que se re-
fiere o la delinicién v ef significado de «clages. ’

LA ESTRATIFICACION Y EL DEBATE SOBRE
LAS CLASES SOCIALES :

Durante tos dlimos afios un tena comiin en el 4mbito de la 50Cio-
logia (y, en general, enlos comentarios sobre Ia sociedad y la politica
es que 1a «clase» estd perdiendo relevancia a finales del i glo Xx. Pahl
(1989: 710) ha afirmado que la «clase como concepto estd dejando de
ser il para la sociologfa», y Holton y Turner Hait seqalado que la
«clasc» constiluye «una cyestidn cada vez mds redundante» (1989
194). Puede sugerirse que la'retirada de 1a clase se est ,g%om{iriiendc
en &l equivalente sociolégico.del nuevo individualismo. En eite libro
se defiende que, si bien es cierto que reina la confusién en tomo al uso
del término, no hay suficiertes razones para-rechazar totalmente la
clase como un «concepto decimonénico pasado de moda», g

No deja de ser paradéjico que afirmaciones recurrentes en el andlisis
socioldgico como fa de la redundancia de 1a «clase» surjan.en un tiempo
en el que el interés no sociolSgico por el tema muestra escasos sintomas
de estar disminuyendo. Por ejemplo, durante la contienda por el lide~
razgo del Partido Conservador (y ¢l cargo de Primer Ministro) de 1990
en Gran Bretaiia, sé sacd mucho partido dé 1a «carencia de clase <=0 mds
bien de la movilidad ascendente— del ganador final, Joha Mayor', Se

En ests argumento se escucha ¢l eco de 1o que sucedib en la.campaia electoral
de 1963, El Gabinete conservador de aquclios aftos estaba formads en su mayor pirte
por antiguos alumnos de Eton, y ] Ifder taborista (Harold Wilson) sncé mucho ‘partido
en 1a campafia de sus orfgenes humildes frénte a Ja procedencia social de los conservas
dores. E1 Partido Laborista gand [as elécciones.

Tollo

oS se vieron ¢
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trataba de un-arg
1 1a fiecesidad de infentar demostrar que
de «ventajag de clase» a pesar de sus or{genes y antecedentes . patricios.
Esto concuijo a Douglas Hurd (otro eandidate a lider) a desenibir a su pa-
dic como un granjero (zsin clase?), que habia dozrado a duras penas
reunir» el dinero necesario para mandar a snhijocon una beca a Bron,
aun defensor de Heseltine (in tercer candidato) a sefialar repetidas veces
que s eandidato habla empapelado personalmente In casa de huéspedes
que $ivie de plataforma para la construceion de su tmperio inmobiliaro,
Lu aquella miisma semana de batalla por el liderazgo, ¢f Ministro o Jus-
ticia Harman resolvid que el Concejo Muaicipal Conservador de West-
minster no podia vender las propicdades cuyo contrato de arendamiento
especilicaba que 6o podrian ser utilizadas como «moradla para la clase -
obrera... y no para otro propésito». Desde Westminster se afirmé queel
término «clase obrera» ya no tenia sentido. Sin embargo, la justicia re-
solvi6 que aunque el Parlamento no utilizara ya el término en la legista-
cidn inmobiliaria, ello no significaba que no tuviera significado en el in-

“glés coloquial (los protagonistas eran conscientes de que una vez en el

mercado, lus propiedades aunentarfan de precio hasta un nivel que se si-
arfa fuera del alcance de a «clase obreras). Todo hace suponer que la
«clase» continda siendo un tema que merecé un articulo de toda una pa-
gina en'un prestigiose dominical (Observer, § de octubre de 1991) y una
serie de la cadena de televisién BBC devarias semanas de duracién,

Eos socidlogos podrian seplicar que el use del término «clase»
en el discurso académico difiere considerablemente de su uso en el
habla coloquial: la utilizacién cotidiana de Ia palabra se aproxima
mds a la nocidn de prestigio o distincion social. Esto parece confir-
marse en la opinién periodistica do que «con ¢l pase dc los afios, ¢l
asunto de la diferencia de clase ha quedado reducido a una cuestién
de estilo. Los nuevos antropdlogos de Ia clase han dejado de ser so-
cidlogos. (Observer, 6 de octubre de 1991). Pero g por qué razén ha-

bria de considerarse ¢l estilo fuera de los limites de la sociologia?

En todp caso, los mismos periodistas que definen la clase como «es-
tilo» afiaden: «Quien crea que nos encaminamos hacia una sociedad
sin clases s6lo tiene que pararse a considerar la procedencia social
de los que inician estudios superiores para rectificar su opinién. La
politica de los fories en materia educativa, caso de que haya servido
para algo, ha convertido la educacidn en algo que se basa mds que
nunca en la clase,» Estos argumentos tienen escasa relacién, de tener
alguna, con el «estilon. e
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