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: canarias

3.1 DEMOGRAFIA Y CONDICIONES DE VIDA

3.1.1. Evolucién de la poblacion

Los registros de la poblacion empadronada y también las estimaciones de la poblacion
actual (ePOBa), realizadas por el INE, han venido confirmando la presencia de menores
ritmos de crecimiento de la poblacion durante los ultimos afios. Si entre 2009 y 2010 la
poblacion canaria habia crecido todavia al 0,69% interanual, entre los afios 2010 y 2011
este crecimiento se redujo al 0,39%, una décima por encima de la media espafiola,
guedando patente la reduccion del crecimiento que ha experimentado la poblacion total
empadronada en Canarias, asi como en Espafia respecto a afios anteriores. Los 2.118.344
habitantes empadronados en Canarias a 1 de enero de 2012 suponen una disminucion
absoluta de 8.425 personas durante 2011 (-0,4%), comportamiento contrario al que se
venia dando durante los dltimos afios en los que la poblacion ha venido aumentando,
aunque cada vez a menor ritmo.

TABLA 3.1. POBLACION TOTAL EMPADRONADA EN CANARIAS Y ESPANA.
1 DE ENERO DE 2012
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Padron Continuo (INE).

GRAEICO 3.1. TASAS DE VARIAC’ION INTERANUAL DE LA PO BLACION CANARIA SEGUN
PADRON CONTINUO Y ESTIMACION DE LA POBLACION ACTUAL (EPOBA), 2003-04 HASTA

2011-12
3,0
m 2,75
2,5 o m 2,47
.______‘_—_—__-—____—
2,35 2,34 _\
2,0 4 2,27 2,23 2,23
1,5 - w 1,51 4]
B140 Y
1.0 1 1,09
o 59\5 Q39 et 0,67
0,5 »>—tr50
’ 0788
0,0
-0,40
o5 : : : : : ; ; ; - :
2 2003-04  2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 200%-10 2010-11 2011-12
-1,0 -

st PObLaCioN estmada ePOBa ®- Poblacion Padron Contdnuo
g |, OP[ 9 C10U 620U 9 650 QY e |, 0P[¥CJOU pEQLOU COUAUND

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Padrén Municipal de Habitantes y las Estimaciones de la Poblacion
Actual (INE).
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La posicion relativa del crecimiento demogréfico de Canarias en 2012 en el conjunto de las
Comunidades Autonomas, es de una intensidad baja teniendo en cuenta que soélo ha
variado su poblacion en un -0,2%. Segun los datos del Padrén Municipal la poblacion
canaria paso de 2.118.344 habitantes en 2011 a 2.113.345 en 2012.

Las comunidades que mas han variado su poblacién en 2012 han sido Melilla (3,5%) la
Unica que ha aumentado su poblacion, Castilla y Ledn (-1,2%), Castilla La Mancha (-1,2%),
Asturias (-0,9%), Baleares (-0,8%) y Extremadura (-0,7 %), entre otras.

Mientras que en el afio 2008 todas las Comunidades Autbnomas habian incrementado su
poblaciéon con respecto al afio anterior, en 2012 ocurre lo contrario, todas han visto sus
poblaciones disminuidas, con la excepcion de Melilla.

GRAFICO 3.2. TASAS DE VARIACION 2007-2008 Y 2012-20 13 DE LA POBLACION
SEGUN PADRON MUNICIPAL POR COMUNIDADES AUTONOMAS.
(datos a 1 de enero)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las Estadisticas de Padrén Continuo. (INE).

Las Proyecciones demogréficas realizadas por el INE han vuelto a ser actualizadas para el
horizonte temporal 2012-2022, y los resultados implican una reduccion de las perspectivas
de crecimiento demografico para Espafa. Las proyecciones realizadas para el afio 2022 en
Canarias estiman una poblacion de 2.141.647 personas, 515 personas mas que para el
afio anterior, donde se estimo un total de 2.141.132 personas. El ritmo de crecimiento es
superior si lo comparamos con el de Espafa, donde se estima descenso significativo para
el afio 2022, produciéndose una pérdida de 1.137.697 habitantes con respecto al afio 2012.
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GRAFICO 3.3. PROYECCIONES 2012-2022 DE LAS POBLACIO NES RESIDENTE DE ESPANA Y
CANARIAS (2012=100)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las Proyecciones de Poblacién a corto plazo (INE).

Como muestra el siguiente grafico, en Canarias esta nueva situacion se debe a la
combinaciéon de unos saldos vegetativos débiles y decrecientes con saldos migratorios
positivos, pero mucho mas reducidos que en el pasado reciente. Segun las proyecciones
del INE, a partir de 2018 la aportacion del crecimiento vegetativo seria negativa, fruto de
bajos niveles de fecundidad y el impacto del envejecimiento demografico en tasas brutas
de mortalidad crecientes.

Teniendo en cuenta las migraciones del resto de Espaia, las proyecciones hasta el afio
2021 estiman un decrecimiento en torno a los 2.000 habitantes cada afio, mientras que el
saldo migratorio extranjero es positivo, aumentando por encima de las 4.000 personas
cada afo.

GRAFICO 3.4. PROYECCION DE LOS SALDOS VEGETATIVOS Y MIGRATORIOS DE
CANARIAS 2012-2021
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las Proyecciones de Poblacién a corto plazo (INE).
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3.1.2. Distribucién de la poblacion

El crecimiento demografico es desigual si se desagrega por provincias, islas y municipios.
La comparacion entre las dos provincias canarias indica mayores tasas de crecimiento para
la provincia oriental desde el afio 2010 hasta 2013

Analizando en conjunto las tasas de variacion, observamos que estas han disminuido
desde el afio 2003 para aumentar a partir de 2005 hasta 2007 y volver a caer hasta la
actualidad. Segun el Padron Municipal, la tasa de variacion en 2013 es el -0,12% en Las
Palmas y el -0,36% en Santa Cruz de Tenerife.

GRAFICO 3.5. TASAS DE VARIACION INTERANUAL DE LAS P OBLACIONES DE LAS

PROVINCIAS CANARIAS. 2003-2013
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Estadisticas de Padrén Continuo. (INE).

TABLA 3.2. POBLACION TOTAL EN CANARIAS. DISTRIBUCIO N PROVINCIAL Y POR ISLAS.

2012
Poblacién Total Densidad Cuota, % Variacion anual, %
Habitantes Hsg;tzr;ezs Autonémica | Provincial | 2011-12 2008-12
Las Palmas 1.100.813 271 52 100 0,3 0,7
Lanzarote 142.132 168 6,7 12,9 -0,3 0,5
Fuerteventura 106.456 64 5 9,7 2,3 1,4
Gran Canaria 852.225 546 40,2 77,4 0,2 0,7
Santa Cruz de Tenerife 1.017.531 301 48 100 -1,2 0,3
Tenerife 898.680 442 42,4 88,3 -1,1 0,4
La Gomera 22.350 60 1,1 2,2 -3,1 -0,3
La Palma 85.468 121 4 8,4 -1,9 -0,3
El Hierro 11.033 41 0,5 1,1 0,3 0,7
Canarias 2.118.344 284 100 - -0,4 0,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Padrén Municipal de Habitantes (ISTAC).
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La fuente utilizada para obtener los datos sobre estimaciones de las poblaciones actuales a
escala insular se obtienen del Instituto Canario de Estadisticas (ISTAC). Son las islas de
Fuerteventura, El Hierro y Gran Canaria y las que presentan ritmos de crecimiento
poblacional positivos, mientras que las demas islas han disminuido su poblacion en este
tltimo afo. Fuerteventura es la isla con mayor crecimiento poblacional, con una tasa
interanual del 2,3%. Mientras que la isla que mas ve reducida su poblacién ha sido La
Gomera con una disminucion del 3,1%.

Las variaciones acumuladas para el periodo 2008-2012 muestran una dinamica de la
poblacion en todas las islas creciente, a excepcién de La Gomera y La Palma para las que
se produjo una reduccién.

GRAFICO 3.6. DINAMICA RECIENTE DE LA POBLACION EN C ANARIAS. EVOLUCION
PROVINCIAL Y POR ISLAS. 2008-2012 (2008 = 100)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Padron Municipal de Habitantes (ISTAC).

En el ranking de los 10 municipios que mas han visto aumentada su poblacion en el
periodo 2008-2012 en Canarias se encuentran en su mayoria aquellos que pertenecen a
zonas turisticas como Mogéan, que es el municipio donde mas aumentd la poblacion en
términos porcentuales, ya que en 2012 su poblacion fue un 18,8% mayor que la que existia
en 2008. Los municipios de Yaiza y Teguise en Lanzarote lo hicieron en un 16,86% y
12,22% respectivamente. En Tenerife aumentaron su poblacién, San Miguel de Abona
(16,74%) y Candelaria (12,38%). Mientras que en Fuerteventura se encuentran Antigua
(14,99%), La Oliva (12,76%) y Betancuria (12,58%). Brefia Baja es el inico municipio en La
Palma en aumentar su poblacién en 2012, con un 10,9% mayor que la del afio 2008.

Todos estos municipios han ido aumentando su poblacién desde el afio 2008 pero en el
periodo 2011-2012 lo han hecho en menor medida. So6lo los municipios de Antigua, La
Oliva y Adeje mantienen la tendencia creciente para el ultimo afio por encima de la media
interanual del periodo 2008-2012.
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TABLA 3.3. LOS 10 MUNICIPIOS CON MAYORES TASAS DE C RECIMIENTO POBLACIONAL
ENTRE 2008 Y 2012
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Mogan ! !
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San Miguel de Abona 18 !
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Brefia Baja ! 8

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Padrén Municipal de Habitantes (ISTAC).

Para el mismo periodo 2008-2012, los municipios que mas han reducido su poblacion
pertenecen en su totalidad a las islas occidentales. Los mas destacados son: Tazacorte,
cuya poblacion en 2012 es un 14,32% menor que la que existia en 2008, Barlovento
(12,65%) y Garafia (9,57%) entre otros.

La tasa de variacion en 2011-2012 para todos estos municipios ha sido mayor que la
variacion interanual en el periodo 2008-2012. A excepcion de Alajeré que en 2012 cambio
su comportamiento decreciente, aumentando en un 1,4% con respecto a 2011.

TABLA 3.4. LOS 10 MUNICIPIOS CON MAYOR TASAS DE DEC RECIMIENTO POBLACIONAL
ENTRE 2008 Y 2012

N CT G DI C-
« - 1//011/2} 1/7/011/21 ) . 1/2211/21)

Tazacorte "1 " "1

Barlovento "1 8 " 18 "8

Garafia " " "o

Valle Gran Rey "8 "1 )

Santa Cruz de Tenerife "8 "18 "8

San Andrés y Sauces "8 "18 "

Garachico "8 8 "18 "

El Tanque "8 "o "l

Buenavista del Norte " "1 " 88

Alajeré " "1 11

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Padrén Municipal de Habitantes (ISTAC).

3.1.3. Estructura y movilidad de la poblacion

Los datos sobre estructura y movilidad de la poblacion se han obtenido del padron
municipal de habitantes y las estimaciones de la poblacién actual (INE). EI Padron
Municipal cuenta con un menor numero de efectivos en las edades jovenes, no ocurre lo
mismo para el resto de rango de edades. A 1 de enero de 2012, en las edades inferiores a
los 45 afios, la diferencia entre Padron Municipal y las estimaciones del INE es de 10.978
personas en detrimento del Padrén; en las demas edades la diferencia alcanza los 15.108
efectivos a favor del Padron. Teniendo en cuenta estas desviaciones entre ambas fuentes,
se ha optado por emplear los datos del Padrén para el analisis de la estructura
demografica.
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GRAFICO 3.7. DIFERENCIAS DE LAS POBLACIONES DE CANA RIAS ENTRE PADRON Y
EPOBA SEGUN GRUPOS DE EDAD. ANO 2012

)

6.000 -
4.352
4.000 1.533 2.689
2.631 2.616
2.000 A 1,719 1.756 1.363
21
0 : :
23
20
= 1151 %
~2.000 7 1,739 -1.0681 '
-2.998
-4.000 - T
-0.000 e us
-8.000
v v v v v v v v v v v v vr v v v vy "
=3 =3 =3 =3 =3 =3 =3 =3 =3 =3 =3 =3 =3 =3 =3 =3 =3 ]
= = = = = =] = = = = = = =] =] = = = =
(-3 (-3 (-3 (-3 (-3 (-3 (-3 (-3 (-3 (-3 (-3 (-3 (-3 (-3 (-3 (-3 (-3 -
TS T 2 3 a 3 oa FI e X oaT o3RI oo
- - © © © © © © © © © © © © © © © had
o) [Tn) [) [Tn) [ [Tn) o) [Tn) L) [Tn) o) [
2 £ 8 8 8 8 % % B B 8 8 B E 8

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Padron Municipal de Habitantes y las Estimaciones de la Poblacion
Actual (INE).

Las estimaciones del Padron Municipal muestran una piramide de la poblacion de Canarias
a 1 de enero de 2013 con una estructura relativamente joven. Los intervalos de edades con
mayor porcentaje de la poblacién son los comprendidos entre 30 y 44 afios y mayor
porcentaje en los varones que en mujeres. Y con fuerte potencial para un envejecimiento
futuro, debido a la baja tasa de nacimientos de los ultimos afios.

3 45 CO 3.8. PIRAMIDE DE POBLACION DE CANARIAS A 1 DE EN ERO DE 2012 SEGUN
PADRON MUNICIPAL (en miles)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las Estimaciones de la Poblacion Actual (INE).

-/ 0) - 0)-.1 m+ 1 .5 6 0



: canarias

El proceso de envejecimiento de la poblacion hard que se incremente el nimero de
individuos de mayor edad, con edades comprendidas a partir de los 65 afios en adelante.
Como indican las proyecciones demograficas 2012-2021 del INE, en Canarias el segmento
de la poblacién con 65 o mas afios crecera de media en torno al 24% en nueve afios.
Siendo este crecimiento incluso méas acentuado en las edades més avanzadas. El grupo de
85 y mas afios crecera un 70%.

GRAFICO 3.9. EVOLUCION ESTIMADA DE LA POBLACION DE 65 Y MAS ANOS ENTRE 2012 Y
2022 EN CANARIAS
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las Proyecciones 2012-2022 (INE).

La poblacién canaria tiene una estructura relativamente joven. Dicha poblacién se
caracteriza por tener un indice de masculinidad relativamente elevado en Canarias
encontrandose por encima del 50% cuando se trata de la poblacion menor de 44 afios,
situacion que también se da a nivel nacional (tabla 3.5). A partir de los 45 afios es mayor la
poblacion femenina tanto a nivel regional como nacional.

TABLA 3.5. DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO EN ESPANA
Y CANARIAS A 1 DE OCTUBRE DE 2012 (ePOBa, datos exp resados en %)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las Estimaciones de la Poblacion Actual (INE).
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GRAFICO 3.10. INDICES DE MASCULINIDAD EN CANARIAS. COMPARATIVA CON EL RESTO
DE COMUNIDADES AUTONOMAS. 1 OCTUBRE 2012 (datos de ePOBa expresados en %)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las Estimaciones de la Poblacion Actual (INE).

TABLA 3.6. INDICADORES DEMO(}RAFICOS RELACIONADOS CO N LA ESTRUCTURA POR
EDADES DE LA POBLACION EN ESPANA Y CANARIAS. OCTUBR E DE 2012
(datos de ePOBa expresados en %)
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" Porcentaje de poblacion de 65 y mas afios sobre la poblacion total.
% Porcentaje de poblacién de 65 y mas afios sobre la poblacién de 0 a 14 afios.

% Porcentaje de poblacion de 85 y mas afios sobre la poblacién de 65 y mas afios.

* Porcentaje de poblacién de 0 a 14 afios sobre la poblacién total.

® Porcentaje de poblacion de 15 a 29 afios sobre la poblacion total.

® Porcentaje de poblacién de 0 a 14 afios y de 65 y mas afios sobre la poblacion de 15 a 64
afios.

” Porcentaje de poblacién de 0 a 14 afios sobre la poblacién de 15 a 64 afios.

8 Porcentaje de poblacién de 65 y mas afios sobre la poblacién de 15 a 64 afios.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las Estimaciones de la Poblacién Actual (INE).

La principal fuente de informacién para el andlisis de la movilidad de la poblacién es la
Estadistica de Variaciones Residenciales, vinculada a las altas y bajas en los registros
padronales. La ultima informacion disponible corresponde al afio 2011. El saldo migratorio
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-/ 0) - 0)-.1 o+ 1 .5 6 0



: canarias

exterior de Canarias en 2011 fue de 14.113 personas. Esta migracibn neta es
practicamente la mitad de las producidas en el afio 2008 (29.451 personas). El saldo con el
resto de Espafia es negativo (-1.209 personas), aunque con menores resultados que el afio
2008, donde el saldo interior fue de -6.159 personas.

TABLA 3.7. MOVIMIENTOS MIGRATORIOS INTERIORES Y EXT ERIORES DE ESPANA Y
CANARIAS. ANO 2011 (valores absolutos y tasas)

Espafia Canarias Espafia ‘ Canarias Espafia Canarias
N° personas Tasa sobre poblacion. 2011 Dif. tasas 2 011-2008
Inmigraciones 2.104.984 112.352 4,6 5,3 -0,7 -0,5
Emigraciones 2.020.838 99.448 4.4 4.7 0,1 0,0
Saldo total 84.146 12.904 0,2 0,6 -0,8 -0,5
Inmigraciones 1.650.298|  87.672 36 41 0.1 0.0
interiores
Emigraciones 1.650.298|  88.881 3,6 4,2 -0,1 -0,2
interiores
Saldo interior 0 -1.209 0 -0,1 0,0 0,2
Inmigraciones 454.686 |  24.680 1,0 1,2 -0,6 0,5
exteriores
Emigraciones 370540 |  10.567 08 0,5 0,2 0,2
exteriores
Saldo exterior 84.146 14.113 0,2 0,7 -0,8 -0,8

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las Estadistica de Variaciones Residenciales (INE).

Al igual que en el intervalo de tiempo 2008-2009 y como se indico en el Informe Anual del
CES 2010-2011, la evolucion se caracteriza por un debilitamiento de la inmigracién, un
limitado ascenso en la intensidad emigratoria y un aumento de la emigracion neta al resto
de Espafa. Los porcentajes de inmigraciones del extranjero y de emigraciones al
extranjero en Canarias siguen siendo superiores a los valores obtenidos para la totalidad
de Espafia. Se observa que el saldo inmigracién-emigracion es negativo para el caso de
Espafia, siendo este de -14.432, mientras que este valor es positivo para el caso de
Canarias, siendo mayor este para la provincia de Santa Cruz de Tenerife (705) que para el
caso de la provincia de Las Palmas (247).

En la provincia de Santa Cruz de Tenerife, el 21,5% del total de los inmigrantes
procedentes del extranjero tienen nacionalidad espafiola, mientras que en Las Palmas esta
proporcion sélo alcanza el 10,7%, valores superior al porcentaje nacional (8,4%). En las
inmigraciones del extranjero a la provincia de Santa Cruz de Tenerife, tienen mayor peso
las procedencias de la Unién Europea y América frente a la de Africa, Asia y Oceania. Con
respecto a la provincia de Las Palmas las procedencias de la Union Europea, América y
Africa tienen mas peso frente a las procedencias de Asia y Oceania.

En las emigraciones también se detecta el mayor peso de los espafioles en Santa Cruz de
Tenerife (39%) frente al 19,2% de espafoles en la provincia de Las Palmas. En la
emigracion desde Las Palmas se observa una mayor participacion de las nacionalidades
europeas, americanas y africanas, mientras que en la provincia de Santa Cruz de Tenerife
predomina la americana frente al resto, seguida en menor proporcion por la europea.

En Canarias tienen mayor peso las procedencias europeas, mientras que las
nacionalidades que encabezan la inmigracién en Espafia (Rumania, Marruecos, Ecuador)
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no son los origenes mas importantes en Canarias. Son las nacionalidades americanas las
gue siguen experimentando una reduccion en el actual contexto de crisis, a lo que también
contribuye probablemente una mayor propension a la obtencion de la nacionalidad
espafiola. Entre las nacionalidades que registran tasas de variacion positivas destacan en
Canarias las europeas y china.

TABLA 3.8. MOVIMIENTO MIGRATORIO EXTERIOR DE ESPANA , CANARIAS, LAS PALMAS Y
SANTA CRUZ DE TENERIFE SEGUN NACIONALIDADES. 2011

Lr;(r::gﬁ;g)nes Bl Total | Espafioles ext;?]tjilros Eldrn(;SZa Rsusrtgpie Africa | América | Asia | Oceania | Apatridas
Espafia 454.686 38.404 416.282 187.263 22.216 | 70.891 | 124.633 | 49.076 523 84
Canarias 24.680 3.915 20.765 14.399 1.196 2.529 5.420 1.118 0 18
Palmas (Las) 12.886 1.383 11.503 6.665 633 1.981 | 2.857 732 0 18
Sta. Cruz de Tenerife | 11.794 2.532 9.262 7.734 563 548 2.563 386 0 0
Inmigraciones del A
Extr_e?njero (% Total | Espafioles extr-gontjaelr s Etjrnt;gg a R;jrtg pc;e Africa | América | Asia | Oceania | Apatridas
orizontales)
Espafia 100 8,4 91,6 41,2 4,9 15,6 27,4 10,8 0,1 0
Canarias 100 15,9 84,1 58,3 4,8 10,2 22 4,5 0 0,1
Palmas (Las) 100 10,7 89,3 51,7 4,9 15,4 22,2 57 0 0,1
Sta. Cruz de Tenerife 100 21,5 78,5 65,6 4,8 4,6 21,7 3,3 0 0
E)r(rtwrlgrr]?:rlgnes g Total | Espafioles extr-gontjaelr s Etjrnt;gg a R;jrtg pc;e Africa | América | Asia | Oceania | Apatridas
Espafia 370.540 | 52.841 317.699 105.481 | 12.721 |55.726 | 116.958 | 26.400 371 42
Canarias 10.567 2.963 7.604 2.572 211 1.156 3.215 442 5
Palmas (Las) 5.885 1.136 4.749 1.822 88 975 1.593 265 4 2
Sta. Cruz de Tenerife | 4.682 1.827 2.855 750 123 181 1.622 177 1 1
Emigraciones al -
ﬁétrrggiqet;cl)e(;’? Total | Espafioles ext;(r)lﬁzlros Etdptlgga REeusrtgp(;e Africa | América | Asia | Oceania | Apatridas
Espafia 100 14,3 85,7 28,5 34 15 31,6 7,1 0,1 0
Canarias 100 28 72 24,3 2 10,9 30,4 4,2 0 0
Palmas (Las) 100 19,3 80,7 31 15 16,6 27,1 4,5 0,1 0
Sta. Cruz de Tenerife 100 39 61 16 2,6 3,9 34,6 3,8 0 0
E;I(iigorellzirg:]grauon— Total | Espafioles ext;%zlros Elljrn(;gga REeusrtgpie Africa | América | Asia | Oceania | Apatridas
Espafia 84.146 -14.437 98.583 81.782 9.495 15.165| 7.675 |22.676 152 42
Canarias 14.113 952 13.161 11.827 985 1.373 | 2.205 676 -5 15
Palmas (Las) 7.001 247 6.754 4.843 545 1.006 1.264 467 -4 16
Sta. Cruz de Tenerife | 7.112 705 6.407 6.984 440 367 941 209 -1 -1
% de Emigraciones A
Isr?rgggracijnes Total | Espafioles ext;?]tjilros Eldrn(;SZa Rsusrtgpie Africa | América | Asia | Oceania | Apatridas
Espafia 81,5 137,6 76,3 56,3 57,3 78,6 93,8 53,8 70,9 50
Canarias 42,8 75,7 36,6 17,9 17,6 45,7 59,3 39,5 0 16,7
Palmas (Las) 45,7 82,1 41,3 27,3 13,9 49,2 55,8 36,2 0 11,1
Sta. Cruz de Tenerife 39,7 72,2 30,8 9,7 21,8 33,0 63,3 45,9 0 0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las Estadistica de Variaciones Residenciales (INE).

En 2012 las nacionalidades de la poblacion extranjera residente en Canarias se caracteriza
por ser de origen europeo: los tres primeros puestos del ranking lo ocupan Alemania, Reino
Unido e ltalia representando entre ellas un porcentaje superior al 38% de la totalidad de
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extranjeros que emigraron a Canarias. A nivel nacional, la mayoria de los inmigrantes en
toda Espafia proceden de Rumania, Marruecos y Reino Unido con un porcentaje entre los
tres paises superior al 34% del total. Tanto en Canarias y Espafia con respecto al afio
anterior, han descendido las inmigraciones procedentes de paises sudamericanos,
Marruecos e India, aumentando las procedentes de paises europeos.

TABLA 3.9. DISTRIBUCION DE LA POBLACION EXTRANJERA SEGUN NACIONALIDAD EN
ESPANA Y CANARIAS. RANKING 2012 DE LAS VEINTE NACIO NALIDADES CON MAYOR

PRESENCIA
Espafia Canarias
Nacionalidades Cuota 2012 V;(;?f_lg; Nacionalidades Cuota 2012 V;(;?f_lg;
Rumania 15,6 0,5 Alemania 14,7 0,2
Marruecos 13,7 0,2 Reino Unido 13,9 0,3
Reino Unido 6,9 0,1 Italia 10,1 0,5
Ecuador 5,4 -0,9 Marruecos 6,1 -0,1
Colombia 4,3 -0,4 Colombia 5,6 -0,5
Alemania 34 0,0 Cuba 3,8 0,0
Italia 3,3 0,0 Venezuela 3,2 -0,3
Bolivia 3,2 -0,3 Rumania 2,7 0,2
China 3,1 0,2 China 2,7 0,1
Bulgaria 3,1 0,1 Francia 2,7 0,1
Portugal 2,4 0,0 Argentina 2,4 -0,3
Pert 2,1 -0,2 Portugal 2,2 0,0
Francia 2,1 0,0 Bélgica 1,6 0,0
Argentina 1,9 -0,2 Uruguay 15 -0,2
Brasil 1,7 -0,2 Noruega 1,4 0,1
Republica Dominicana 1,6 0,0 Paises Bajos 14 0,1
Ucrania 1,6 0,1 Ecuador 1,3 -0,3
Paraguay 1,5 0,0 Polonia 1,3 0,1
Polonia 15 0,0 India 1.2 -0,1
Pakistan 1,4 0,2 Suecia 1,2 0,5

Fuente: Padrén Continuo (INE).

3.1.4. Condiciones de vida en Canarias

Desde 2007 la crisis sufrida ha llevado a un incremento en el desempleo y por consiguiente
en la deuda adquirida por las familias. Como ya se coment6é en el Informe Anual 2010-
2009, la estrategia Europa 2020" vuelve a poner el acento sobre el pilar de la cohesién
social. Concretamente, Europa 2020 propone tres prioridades para la Unién Europea en el
horizonte de los proximos 10 afios:

Crecimiento inteligente: desarrollo de una economia basada en el conocimiento y la
innovacion.

Crecimiento sostenible: promocion de una economia que haga un uso mas eficaz
de los recursos, que sea mas verde y competitiva.

Crecimiento integrador: fomento de una economia con alto nivel de empleo que
tenga cohesion social y territorial.

! Comisién Europea (2010): “Europa 2020. Una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible e

integrador”, COM (2010), Bruselas 3.3.2010.
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Se identifican tres campos de actuacién basicos sobre los que actuar para promover un
crecimiento integrador: empleo, cualificaciones y lucha contra la pobreza.

Empleo: Debido a la evolucion demografica, la poblacion activa de la UE est4 a
punto de reducirse: solo dos tercios de la poblacion en edad laboral trabaja, en
comparacion con mas del 70 % en Estados Unidos y Japdn, y los niveles de
empleo de mujeres y trabajadores mayores son particularmente bajos. Los
jovenes se han visto especialmente afectados por la crisis, con una tasa de
desempleo superior al 21 %. Existe un gran riesgo de que personas alejadas del
mercado laboral, o con débiles vinculos con el mismo, los pierdan
definitivamente.

Cualificaciones: Alrededor de 80 millones de personas en la Union Europea solo
tienen unas cualificaciones bajas o basicas, pero el aprendizaje a lo largo de la
vida beneficia sobre todo a los mas formados. En 2020, un total de 16 millones
de puestos de trabajo suplementarios requerirdn cualificaciones altas, mientras
gue la demanda de cualificaciones bajas caera en 12 millones. Prolongar la vida
laboral también conllevard la posibilidad de adquirir y desarrollar
permanentemente nuevas cualificaciones.

Lucha contra la pobreza: 80 millones de personas corrian riesgo de pobreza
antes de la crisis, de los que 19 millones son nifios; el 8 % de los trabajadores
no ganan lo suficiente para abandonar el umbral de pobreza. Los parados son
especialmente vulnerables a la pobreza.

Todo esto requerira la reorganizacion del sistema de educacién, formacioén y proteccion
social asi como de las politicas de empleo y de los sistemas de proteccion social mediante
el incremento de la participacion laboral, al mismo tiempo que se promueve la
responsabilidad social de las empresas. Todas estas medidas llevaran a la disminucién de
la pobreza y exclusion social, temas abarcados en este epigrafe, para el caso concreto de
la poblacién en Canarias.

3.1.4.1. Unidad familiar e ingresos

La dltima Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) del Instituto Nacional de Estadistica
(INE), muestra que la renta anual neta media de los hogares canarios fue, en 2010, de
22.820 euros, frente a los 22.397 euros de renta anual media del afio anterior. La renta
media de los hogares a nivel nacional es de 25.094 euros, lo que supone que en Canarias
la renta media sea un 9% inferior a la del conjunto nacional. Observando la totalidad de las
comunidades, Canarias es la quinta comunidad con menor renta media por hogar
situdndose por detras de Extremadura, Murcia, Andalucia y Castilla-La Mancha.
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GRAFICO 3.11. RENTA ANUAL MEDIA EN CANARIAS. COMPAR ATIVA CON EL RESTO DE
COMUNIDADES AUTONOMAS. 2010 (euros)
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C-La Mancha 22.200 C-La Mancha 8.208 CLaMancha | 12.548
Andalucia 20732 Extremadura 7756 Andalucia | 11925
Murcia 20421 Andalucia 7153 Murcia | 11,702
Extremadura 20600 Murcia 153 Extremadura | 11.680
5( =) 7 3 - - - ) 2" 11 g4

Con respecto a la renta media por persona, Canarias se sitla en el sexto puesto entre las
regiones con menor renta media por persona (8.340 euros) por detrds de Murcia,
Andalucia, Extremadura, Castilla-La Mancha y Melilla. Estas regiones, junto con la
Comunidad Valenciana, Galicia y La Rioja muestran niveles de renta media por persona
por debajo del nivel nacional (9.446 euros). Lo mismo ocurre para el caso de renta media
por unidad de consumo, pues este valor es de 12.726 euros en Canarias.

La renta media de los hogares en Canarias entre 2007 y 2010 experimenté una tasa de
variacidon media negativa del 2,1%. El descenso en la renta media de los hogares durante
este periodo ha sido similar en todas las comunidades autbnomas excepto en cuatro de
ellas, que han experimentado variaciones positivas: Extremadura (6,2%), Pais Vasco
(5,4%), Asturias (4,6%) y Galicia (1,6%). Canarias se sitla por debajo de la media nacional
gue ha experimentado una variacién negativa del 3,9%.

En cuanto a su evolucion en un plazo de tiempo més largo (ver gréfico 2), los datos
muestran que el crecimiento medio acumulado de la renta de los hogares canarios en el
periodo 2003-2009 fue del 2,6%, muy inferior a la media nacional (4,1%). Sin embargo, el
diferencial de crecimiento positivo reflejado en 2010 ha hecho que esta distancia se
reduzca, de manera que para el periodo 2003-2010 la tasa de crecimiento medio
acumulado para Canarias es del 2,1%, ligeramente inferior a la media nacional (2,3%).
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GRAFICO 11.bis. EVOLUCION DE LA RENTA MEDIA POR HOG AR. 2003-2010. CANARIAS Y

ESPANA
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Fuente: Elaboracidon propia a partir de los datos de las ECV 2004-2012 (INE).
Nota: los datos de la ECV-2012 (renta media por hogar 2011 para la media espafiola) son provisionales.

El gasto medio anual que realizan los hogares en Espafia se caracteriza por un incremento
del mismo conforme aumenta el tramo de ingresos por familia. Los hogares con rentas mas
altas realizan un gasto medio anual cuatro veces superior a los de las rentas mas bajas. El
gasto medio anual de los hogares canarios ha sido siempre ligeramente inferior al de
Espafa.

-/ 0) - 0)-.1 o+ 1 .5 6 0



: canarias

GRAFICO 3.12. GASTO MEDIO ANUAL POR HOGAR SEGUN TRA MOS DE INGRESOS
MENSUAL EN CANARIAS Y ESPANA. 2006-2011 (Datos expr esados en miles de euros)

45 45
40 @ — 40
o =

'" 2 o 2 35 - 35

o | ™M ™~ e
Y 2 3 - 3 2 k- 30
S a 25 SR B 25
................ - — B 20 N B I R —1t 20

: ™~ el (=] - =

— | — e S <L 15 N E _________ A [ ). L 15
----- 3 - 10 S - L 10
_____ L g L5

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

®  Hasta 999 euros m Hasta 399 euros

De 1.000 a 1.999 euros
m De 2.000a2.999 euros
3.000 euros o mas

De 1.000 a 1.999 euras
m De 2.000 a 2.999 euros
3.000 euros o mas

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Encuesta de Presupuesto Familiar, 2011 (INE).

3.1.4.2. Pobreza relativa

Las desigualdades en el reparto de la renta se manifiestan en el porcentaje de poblacion
que vive bajo el umbral de pobreza (tasa de pobreza relativa). La pobreza es un problema
complejo, multidimensional, cuyo estudio e interpretacion se puede realizar desde
diferentes perspectivas. Un primer problema se plantea a la hora de definir el propio
concepto. En este sentido, conviene distinguir entre pobreza absoluta y pobreza relativa.

La pobreza absoluta se refiere a una situacion en la que no estan cubiertas las
necesidades basicas del individuo, es decir, existe carencia de bienes y servicios basicos
(normalmente relacionados con la alimentacion, la vivienda y el vestido). Este concepto de
pobreza, fuertemente relacionado con situaciones de miseria no suele manifestarse con
fuerza en las economias desarrolladas, por lo que su incidencia suele concentrarse en los
paises y zonas mas desfavorecidas del planeta (INE 2007). La pobreza relativa situa el
problema de la pobreza en el contexto particular de las condiciones econémicas y la
distribucion de la renta de la sociedad analizada. Desde esta perspectiva se considera que
una persona es pobre cuando se encuentra en una situacion de clara desventaja,
econdmica y socialmente, respecto al resto de personas de su entorno. Se trata, por lo
tanto, de una concepcion de la pobreza muy ligada a la nocion de desigualdad (INE 2007).
Asi, el umbral o linea de pobreza depende de la distribucion de los ingresos, y permite
clasificar a las personas de la sociedad analizada en dos grupos, las que se encuentran
mas desfavorecidas, a las que se denomina pobres, y el resto. La clasificacién entre pobres
y no pobres siguiendo este criterio depende del grado de desarrollo de la sociedad
concreta estudiada, y no se puede trasladar a otra sociedad diferente (INE 2007).

Esta situacién de pobreza es consecuencia de una desigualdad en el reparto de rentas,
generando una situacién de desventaja de los individuos, tanto econdémica como social
frente al resto. Aquellos hogares cuya renta estd por debajo del 60% del ingreso
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representado por la mediana del ingreso de la poblacién, se considera que se encuentran
en riesgo de pobreza. La tasa de riesgo de pobreza tiende a permanecer mas o menos
constante durante los afios de bonanza econdmica, pero épocas de recesion es probable
gue esta tasa aumente notablemente, lo cual debe motivar la toma de decisiones para que
en la menor medida de lo posible se vean afectados los grupos mas vulnerables y
desfavorecidos.

Canarias, con una tasa de riesgo de pobreza del 33,8% es la comunidad autbnoma, dentro
del contexto nacional, que tiene la tasa de riesgo de pobreza mas alta de toda Espafa,
seguida por Extremadura (31,9%), Castilla-La Mancha (31,7%) y Andalucia (31,7%). Este
porcentaje es muy superior a la media de Espafia, con un valor del 21,8%. Las
comunidades con menor tasa de riesgo de pobreza son Navarra (8,8%), Asturias (9,9%) y
Pais Vasco (10,8%), seguida a distancia por Madrid (15,9%).

Comparando con el afio inmediatamente anterior 2010, Canarias sufrié el quinto mayor
incremento en la tasa de riesgo de pobreza en términos absolutos (2,7 puntos
porcentuales) y el noveno mayor incremento en términos relativos (8,7%), lo cual es un
efecto consecuencia del periodo de crisis econdémica que estan pasando los hogares.

GRAFICO 3.13. TASA DE RIESGO DE POBREZA EN CANARIAS . COMPARATIVA CON EL
RESTO DE COMUNIDADES AUTONOMAS. 2011 (Datos expresa dos en %)
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Fuente: Elaboracién a partir de las Encuestas de Condiciones de Vida 2011. INE.

Desde una perspectiva temporal mas amplia, la actual serie estadistica permite analizar la
evolucion de la tasa de pobreza relativa de los dltimos ocho afios (2004-2011). En este
periodo Canarias se sitia como la comunidad autbnoma donde la tasa de pobreza crece
mas en términos absolutos, al incrementarse 9,7 puntos porcentuales al pasar del 24,1%
en 2004 al 33,8% en 2011 (ver grafico 4).

En términos relativos, el crecimiento de la tasa de riesgo de pobreza en Canarias en el
periodo 2004-2011 es del 40,2%, el tercer mayor incremento registrado en el periodo,
solamente por detras de Cantabria y Comunidad de Madrid. Cabe destacar que estas dos
comunidades auténomas, aunque han sufrido un grave deterioro en sus tasas de riesgo de
pobreza, contaban en 2004 con tasas muy bajas y aun en la actualidad muestran indices
inferiores a la media estatal.
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Como consecuencia de la evolucion en estos ultimos ocho afios, Canarias, que en 2004
presentaba la sexta tasa de pobreza relativa mas alta en la comparativa autonémica, por
detras de Extremadura, Andalucia, Castila-La Mancha, Castilla y Ledn y Murcia, presenta
la tasa de riesgo de pobreza mas alta en la actualidad.

GRAFICO 3.14. EVOLUCION DE LA TASA DE RIESGO DE POB REZA EN CANARIAS Y
ESPARNA. 2004-2011 (%)

Fuente: Elaboracién a partir de las Encuestas de Condiciones de Vida 2011. INE.
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3.1.4.3. Pobreza carencial

Con el objeto de completar el analisis de la incidencia de la pobreza en Canarias, a
continuaciéon procederemos a estudiar otra dimension de este mismo problema, la
denominada pobreza carencial.

La pobreza carencial, también conocida como privacion multidimensional, esta
estrechamente vinculado con problemas de exclusion social y con la privacion o falta de
acceso a ciertos bienes y servicios, considerados necesarios por la sociedad. Su medicion
suele realizarse a través de variables no monetarias e indicadores de privacion (INE
2007)°. Es decir, el estudio de esta dimension nos permitird extender el analisis de la
pobreza mas alla de un mero problema de escasez de renta.

Los resultados provisionales de la ECV-2012 nos muestran también datos sobre lo que de
denomina “carencias materiales”, una serie de aspectos complementarios al de riesgo de
pobreza que completan la caracterizacion de la situacion econémica de los hogares que
realiza la encuesta. Asi, la ECV presenta indicadores individualizados sobre el porcentaje
de hogares de cada comunidad autbnoma que no tiene capacidad de afrontar gastos
imprevistos, que ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con su vivienda o
gue no se pueden permitir irse de vacaciones. En estos tres indicadores, Canarias muestra
una situacion menos favorable que la de la media estatal, destacando el alto porcentaje

2 INE (2007)*? “La pobreza y su medicién. Presentacion de diversos métodos de obtencion de medidas de

pobreza”. Disponible de forma gratuita en http://www.ine.es/daco/daco42/sociales/pobreza.pdf
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(60,8%) de hogares canarios que afirman no poder hacer frente a gastos imprevistos, el
mas alto en la comparativa regional.
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Fuente: Elaboracién a partir de los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida. 2012. (INE).

La ECV-2012 nos muestra por ultimo, datos para un indicador sintético de carencia material
de los hogares®, que sita en este caso a Canarias como la comunidad auténoma con
mayor porcentaje de hogares (29%) que presenta estas carencias materiales.

3 45 2& > ? 3 @
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Fuente: Elaboracién a partir de los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida. 2012. (INE).

% Indicador sintético de carencia material: carencia en al menos 3 conceptos de una lista de 7 conceptos.
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Finalmente, también debe llamarse la atencion sobre el elevado porcentaje de hogares
canarios que declaran haber encontrado algun grado de dificultad para llegar a final de
mes. Mientras que a nivel nacional el 85,4% de los hogares declaran tener algun tipo de
dificultad para llegar a final de mes, en Canarias este porcentaje es superior, el 94,2%,
siendo solo superado por Murcia con un 96,4%. Nuevamente, en Navarra, Aragon, y Pais
Vasco es en donde los hogares declaran enfrentar menores dificultades.

GRAFICO 3.17. HOGARES CANARIOS CON ALGUN GRADO DE D IFICULTAD PARA LLEGAR
A FINAL DE MES. COMPARATIVA CON EL RESTO DE COMUNID ADES AUTONOMAS. 2011 (%)
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Fuente: Elaboracién a partir de los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida 2011. (INE).

3.1.4.3. Otros estudios complementarios sobre la po  breza, el desarrollo humano y la
distribucion de la renta

La publicacion en 2013 por parte del IVIE (Instituto Valenciano de Investigaciones
Econdmicas) y del Consejo Econémico y Social de Espafia (CES-E) de diferentes informes
en torno a la pobreza, el desarrollo humano, la distribucién de la renta y la desigualdad*
completan el diagnéstico sobre las condiciones de vida y la situacion de la pobreza
analizados en apartados anteriores a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida.

Pobreza

En el Informe “La pobreza en Espafia y sus comunidades auténomas 2006-2011°"
presentado por el IVIE en mayo de 2013, sus autores centran su andlisis en la evolucion de
la pobreza en Espafia y sus comunidades autébnomas a partir de la construccién de un
indicador compuesto, siguiendo un enfoque multidimensional que va mas alla del analisis
de la renta de los hogares. Siguiendo la propuesta de Naciones Unidas para medir la
pobreza en paises desarrollados, proponen cuatro dimensiones, las tres que definen el
indice de Desarrollo Humano de Naciones Unidas (salud, educacion y bienestar material)
junto con el paro de larga duracion, que trata de aproximar la dimensién exclusién social,
definida como incapacidad continuada de acceso a las oportunidades de llevar una vida
digna.

* El analisis que se realiza en las siguientes paginas fue publicado en el boletin de coyuntura del

CES de Canarias nimero 48 de mayo de 2013.
®  http://www.ivie.es/downloads/2013/05/Pobreza-Villar-Bancaja-Informe-2012.pdf
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De esta manera, para analizar la evolucidon de la pobreza en Espafia y sus comunidades
auténomas durante el periodo 2006-2011 los autores presentan de forma separada lo
sucedido en términos de pobreza material y exclusion social (renta y empleo) y en términos
de salud y educacién (esperanza de vida y tasa de abandono escolar).

Se analiza a continuacion la evolucion de Canarias en el periodo 2008-2011 para los cuatro
indicadores seleccionados en el estudio, asi como para el Indice de Pobreza Humana (IPH)
elaborado por el IVIE.

En el estudio del IVIE se elige como indicador de pobreza material el porcentaje de
personas con una renta inferior al 60% de la mediana de cada comunidad. En el periodo
2008-2011, Canarias pasa de una tasa de pobreza material del 18,1% al 29,8% (ver
gréfico 18 ). La tasa de crecimiento para este indicador entre 2008 y 2011 es en Canarias
del 65%, solamente superada por Baleares, que muestra una evolucidon todavia mas
negativa. En la comparativa regional, esto supone que Canarias, que ya en 2008 se
encontraba como la tercera comunidad autbnoma con mayor indice de pobreza material,
por detras de la Comunidad Valenciana y Murcia, muestra en 2011 el mayor porcentaje de
personas con una renta inferior al 60% de su mediana.

GRAFICO 18. INDICADOR DE POBREZA MATERIAL
-Porcentaje de personas con una renta inferioral 6 0% de la mediana de cada
comunidad en 2006- (euros constantes de 2011)

(%) % variacion 2008-2011
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Madrid Murcia )
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Galicia. | Navarra ]
Navarra | Asturias |
Cy Lebn | Galicia |
La Rioja | Cy Lebn |
C-La Mancha | C-La Mancha |
Cantabria | La Rioja |
Asturias | Cantabria 1
Extremadura | 2011 Extremadura |
P.Vasco | 2008 P. Vasco |
0 10 20 30 40 -20 0 20 40 60 80

Fuente: IVIE (a partir de datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares del INE).

El indicador de exclusidén social  que se utiliza en este estudio es la tasa de paro de larga
duracién. Para este indicador, Canarias, que todavia se encontraba por detrds de
Andalucia y Extremadura en 2008, pasa a mostrar el mayor indice de paro de larga
duracién en 2011 (ver grafico 19 ). Y esto a pesar de que otras comunidades autonomas
han mostrado un mayor crecimiento porcentual en el paro de larga duracién. De hecho, el
incremento en el paro de larga duracién de Canarias en dicho periodo (277%) es incluso
menor que el de la media espafiola (333%).
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GRAFICO 19. INDICADOR DE EXCLUSION SOCIAL
-Tasa de paro de larga duracion-.
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Fuente: IVIE (a partir de datos de la Encuesta de Poblacion Activa del INE).

GRAFICO 20. INDICADOR DE SALUD
-Probabilidad de no sobrevivir hasta los 60-

(%) % variacion 2008-2011
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Respecto al indicador de salud elegido en este estudio (probabilidad de no vivir hasta los
60 afos), Canarias con un 9% en 2008, se situaba como la comunidad autbnoma con un
valor mas alto en la comparativa autonémica. En el periodo 2008-2011 Canarias ha
mostrado una evolucion positiva, encontrandose entre las comunidades autonomas en
donde este indicador se ha reducido en mayor medida (ver grafico 20). Como
consecuencia de esta favorable evolucion, Canarias ha mejorado dos puestos en la
comparativa autonémica, encontrandose en 2011 por detras de Asturias y Galicia.

GRAFICO 21. INDICADOR DE EDUCACION
-Porcentaje de la poblacion que abandona tempranamente los estudios-

(%) % variacién 2008-2011
Andalucia Asturias
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Fuente: IVIE (a partir de datos de la Encuesta de Poblacion Activa del INE).

El indicador seleccionado para integrar en el IPH la dimension de educacion es el
porcentaje de la poblacién que abandona tempranamente los estudios. Segun estos datos,
Canarias se encontraba en 2008 entre las comunidades autbnomas con mayor indice de
abandono escolar, por detrds de Baleares, Murcia, Andalucia, Castilla-La Mancha y La
Rioja. En el periodo 2008-2011 se ha producido en Canarias una reduccion en este
indicador, pero menos intenso que para la media nacional (ver grafico 21). Como
consecuencia de esta evolucion, Canarias empeoraba su posicién relativa, encontrandose
en 2011 solamente por detras de Andalucia.

A partir de los cuatro indicadores que se acaban de analizar (pobreza material, empleo,
salud y educacion), los autores del estudio elaboran el indice de Pobreza Humana (IPH) .
Canarias ya se encontraba en 2008 como la comunidad autbnoma con mayor IPH. En el
periodo estudiado, Canarias ha mostrado el mayor crecimiento porcentual en este
indicador, por lo que su posicién relativa en la comparativa autonémica no ha variado,
aumentando su brecha respecto a la media estatal. En concreto, en el periodo 2008-2011,
el IPH pasa en Canarias del 0,75 al 0,91, mientras que para la media nacional el IPH pasa
del 0,64 al 0,70. La tasa de variacion para todo el periodo es por tanto del 21% para
Canarias y del 8% para la media nacional (ver grafico 22 ).
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GRAFICO 22. INDICE DE POBREZA HUMANA

(%) % variacion 2008-2011
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Fuente: IVIE (a partir de datos de la EPA y EPF del INE y Goerlich).

Entre los principales resultados de este estudio, los autores destacan que en términos
generales “mientras que la pobreza econémica aumenta de forma pronunciada, por la
acumulacion del efecto de pérdida de renta y de incremento del desempleo de larga
duracion, la pobreza en capital humano se reduce debido a la poca sensibilidad a corto
plazo de la esperanza de vida y al caracter contra-ciclico de la tasa de abandono temprano
de los estudios”. Otra de las conclusiones del estudio es que “los datos de pobreza también
muestran que la diversidad entre comunidades autonomas ha aumentado hasta casi
duplicarse”.

Desde el examen que se ha seguido en el presente andlisis de la situacion de Canarias en
el conjunto autonémico, cabe destacar ademas que al inicio de la crisis, Canarias ya se
encontraba entre las comunidades auténomas con peores valores en los indicadores de
pobreza material, exclusion social, salud y educacion. En el periodo 2008-2011 en
Canarias solamente el indicador de salud tuvo un mejor comportamiento respecto a la
media nacional, mientras que para el resto de indicadores, y en especial para el indicador
de pobreza material, se ha observado un peor comportamiento relativo. Como
consecuencia de lo anterior, en el periodo 2008-2011 se observa en Canarias el mayor
crecimiento porcentual del indice de Pobreza Humana en la comparativa autonémica,
ampliandose la brecha respecto a la media estatal.
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Desarrollo humano

El Informe “Desarrollo humano en Espafia. 1980-2011% presentado también por el IVIE en
mayo de 2013 centra su analisis en la evolucién del desarrollo humano en Espafia y sus
comunidades autbnomas entre 1980 y 2010. El indicador que se presenta en este estudio,
denominado NIDH, sigue la metodologia desarrollada por Naciones Unidas para su indice
de Desarrollo Humano (IDH-NU), manteniendo sus tres componentes (salud, educacion y
bienestar material) aunque establece algunas modificaciones de caracter técnico.

Uno de los andlisis mas interesantes de este estudio es la investigacion llevada a cabo
sobre los efectos de la crisis en los indices de desarrollo h umano en Espafia y sus
comunidades auténomas. En dicha investigacion se pretende estimar la pérdida en los
niveles de desarrollo a causa de la crisis para el periodo 2007-2010.

Los resultados de esta investigacion muestran que el desarrollo humano en Espafia ha
descendido de forma significativa respecto a un escenario sin crisis, de manera que esta
reduccion en el indice de desarrollo humano es del 4,4% para el conjunto de Espafa. En
esta investigacién, Andalucia aparece como la comunidad auténoma donde la caida del
desarrollo humano ha sido mayor (6,4%), y Cataluiia la comunidad que presenta un mayor
descenso (2,7%). Canarias, con una caida del 4,6% en el indicador de desarrollo humano
respecto a un escenario sin crisis, muestra un descenso en el desarrollo humano
ligeramente mayor que el de la media nacional (ver gréfico 23 ).

GRAFICO 23. VARIACION DEL DESARROLLO HUMANO (NIDH). 2006-2010
(porcentaje real respecto a un contexto sin crisis)
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Fuente: IVIE.

http://www.ivie.es/downloads/2013/05/Desarrollo-Humano-Herrero-Bancaja-Informe-2012.pdf
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Distribucion de la renta y desigualdad intraterrito rial

En febrero de 2013, el CES de Espafia aprobo su informe 3/2013 sobre distribucion de la
renta en Espafia: desigualdad, cambios estructurales y ciclos’. A través de este informe, el
CES de Espafa trata de aproximarse a la evolucion de la distribucion de la renta en
Espafia teniendo en cuenta los distintos ciclos econémicos que ha atravesado nuestro pais
desde 1980, tanto en periodos de crecimiento econémico como de recesion, tratando de
integrar sus dimensiones fundamentales.

Uno de los aspectos mas interesantes de este estudio es el andlisis que se realiza sobre
las diferencias intra-regionales en la distribucion personal de la renta. Se trata de un
andlisis, complementario al estudio territorial de la distribucion de la renta, en el que se
analizan las desigualdades internas en renta personal, es decir, dentro de cada territorio,
para el periodo 1980-20078, utilizando como indicador de referencia el indice de Gini°.

GRAFICO 24. DESIGUALDAD PERSONAL INTRATERRITORIAL. 1980-2007 (indice de Gini)
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Fuente: CES de Espafia a partir de F. J. Goerlich y A. Villar (2009).

Este estudio constata, para el periodo 1980-2007, la existencia de un proceso de reduccién
en la desigualdad intraterritorial de la renta en quince de las diecisiete comunidades
autbnomas, con las Unicas excepciones de Pais Vasco y La Rioja, donde aumenta
ligeramente.

En un andlisis mas detenido del caso de Canarias se observa que en 1980 nuestra
comunidad autébnoma se encontraba como la tercera con mayores niveles de desigualdad

" http://www.ces.es/documents/10180/526241/Inf0313.pdf

Debe tenerse en cuenta que el periodo temporal de este estudio (1980-2007) muestra la evoluciéon en el
periodo anterior de la crisis y que por tanto, sus resultados no son comparables con las investigaciones del
IVIE anteriormente presentadas.

El indice de Gini es un indicador de desigualdad de renta y riqgueza, que toma valores entre 0 y 1, donde un
mayor valor indica una mayor desigualdad.
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en la distribucion interna de la renta, solamente por detras de Galicia y la Comunidad de
Madrid. Comparando los datos de 2007 con los de 1980, Canarias aparece entre las
comunidades auténomas con una reduccion porcentual en el indicador de desigualdad
intraterritorial superior a la media nacional, solamente por detras de Galicia, Aragon,
Navarra y Baleares (ver grafico 24). Como consecuencia de esta evolucién, la situacion
relativa de Canarias en la comparativa regional mejora, situandose en 2007 por detras de
Andalucia, Madrid, Extremadura y Murcia.

Con relacién a la desigualdad intraterritorial, una de las conclusiones mas interesantes de
este informe es que no parece existir relacion entre niveles de renta per cépita y niveles de
desigualdad interna, por lo que, segun el CES nacional “la explicacién de la desigualdad
interna se encuentra en las singularidades del proceso distributivo especifico de cada
region, mas que en las desigualdades interterritoriales”.
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