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LA DEMOCRACIA EN AMERICA 

ALEXIS DE TOCQUEVILLE 

 
 
 
INTRODUCCIÓN 
 
ENTRE las cosas nuevas que durante mi permanencia en los Estados Unidos, han llamado 
mi atención, ninguna me sorprendió más que la igualdad de condiciones. Descubrí sin 
dificultad la influencia prodigiosa que ejerce este primer hecho sobre la marcha de la 
sociedad. Da al espíritu público cierta dirección, determinado giro a las leyes; a los 
gobernantes máximas nuevas, y costumbres particulares a los gobernados. 

Pronto reconocí que ese mismo hecho lleva su influencia mucho más allá de las costumbres 
políticas y de las leyes, y que no predomina menos sobre la sociedad civil que sobre el 
gobierno: crea opiniones, hace nacer sentimientos, sugiere usos y modifica todo lo que no 
es productivo. 

Así, pues, a medida que estudiaba la sociedad norteamericana, veía cada vez más, en la 
igualdad de condiciones, el hecho generador del que cada hecho particular parecía 
derivarse, y lo volvía a hallar constantemente ante mí como un punto de atracción hacia 
donde todas mis observaciones convergían. 

Entonces, transporté mi pensamiento hacia nuestro hemisferio, y me pareció percibir algo, 
análogo al espectáculo que me ofrecía el Nuevo Mundo. Vi la igualdad de condiciones que, 
sin haber alcanzado como en los Estados Unidos sus limites extremos, se acercaba a ellos 
cada día más de prisa; y la misma democracia, que gobernaba las sociedades 
norteamericanas, me pareció avanzar rápidamente hacia el poder en Europa. 

Desde ese momento concebí la idea de este libro. 

Una gran revolución democrática se palpa entre nosotros. Todos la ven; la juzgan de la 
misma manera. Unos la consideran como una cosa nueva y, tornándola por un accidente, 
creen poder detenerla todavía; mientras otros la juzgan indestructible, porque les parece el 
hecho más antiguo y el más permanente que se conoce en la historia. Me remonto por un 
momento a lo que era Francia hace setecientos años. La veo repartida entre un pequeño 
número de familias que poseen la tierra y gobiernan a los habitantes. El derecho de mandar 
pasa de generación en generación con la herencia. Los hombres no tienen más que un solo 
medio de dominar, unos a los otros: la fuerza. No se reconoce otro origen del poder que la 
propiedad inmobiliaria. 

Pero he aquí el poder político del clero que acaba de fundarse y que muy pronto va a 
extenderse. El clero abre sus filas a todos, al pobre y al rico, al labriego y al señor; la 
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igualdad comienza a penetrar por la Iglesia en el seno del gobierno, y aquel que hubiera 
vegetado como un siervo en eterna esclavitud, se acomoda como sacerdote entre los nobles, 
y a menudo se sitúa por encima de los reyes. 

Al volverse con el tiempo más civilizada y más estable la sociedad, las diferentes relaciones 
entre los hombres se hacen más complicadas y numerosas. La necesidad de las leyes civiles 
se hace sentir vivamente. Entonces nacen los legislas. Salen del oscuro recinto de los 
tribunales y del reducto polvoriento de los archivos, y van a sentarse a la corte del príncipe, 
al lado de los barones feudales cubiertos de armiño y de hierro. 

Los reyes se arruinan en las grandes empresas. Los nobles se agotan en las guerras 
privadas. Los labriegos se enriquecen con el comercio. La influencia del dinero comienza a 
sentirse en los asuntos del Estado. El negocio es una fuente nueva que se abre, a los 
poderosos, y los financieros se, convierten en un poder político que se desprecia y adula al 
propio tiempo. 

Poco a poco, las luces se difunden. Se despierta la afición a la literatura y a las artes. Las 
cosas del espíritu llegan a ser elementos de éxito. La ciencia es un método de gobierno. La 
inteligencia una fuerza social y los letrados tienen acceso a los negocios. 

Sin, embargo, a medida que se descubren nuevos caminos para llegar al poder, oscila el 
valor del nacimiento. En el siglo XI, la nobleza era de un valor inestimable; se compra en el 
siglo XIII; el primer ennoblecimiento tiene lugar en 1270, y la igualdad llega por fin al 
gobierno por medio de la aristocracia 

Durante los setecientos años que acaban de transcurrir, a veces, para luchar contra la 
autoridad regia o para arrebatar el poder a sus rivales, los nobles dieron preponderancia 
política al, pueblo. 

Más a menudo aún, se vio cómo los reyes daban participación en el gobierno a las clases 
inferiores del Estado, a fin de rebajar a la aristocracia. 

En Francia, los reyes se mostraron los más activos y constantes, niveladores. Cuando se 
sintieron ambiciosos y fuertes, trabajaron para elevar al pueblo al nivel de los nobles; y 
cuando fueron moderados y débiles, tuvieron que permitir que el pueblo se colocase por 
encima de ellos mismos. Unos ayudaron a la democracia con su talento, otros con sus 
vicios, Luis XI y Luis XIV tuvieron buen cuidado de igualarlo todo por debajo del trono, y 
Luis XV descendió él mismo con su corte hasta el último peldaño. 

Desde que los ciudadanos comenzaron a poseer la tierra por medios distintos al sistema 
feudal y en cuanto fue conocida la riqueza mobiliario, que pudieron a su vez crear la 
influencia y dar el poder, no se hicieron descubrimientos en las artes, ni hubo adelantos en 
el comercio y en la industria que no crearan otros tantos elementos nuevos de igualdad 
entre los hombres. A partir de ese momento, todos los procedimientos que se descubren, 
todas las necesidades que nacen y todos los deseos que se satisfacen, son otros tantos 
avances hacia la nivelación universal. El afán de lujo, el amor a la guerra, el imperio de la 
moda, todas las pasiones superficiales del corazón humano, así como las más profundas, 
parecen actuar de consuno en empobrecer a los ricos y enriquecer a los pobres. 
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En cuanto los trabajos de la inteligencia llegaron a ser fuentes de fuerza y de riqueza, se 
consideró cada desarrollo de la ciencia, cada conocimiento nuevo y cada idea nueva, como 
un germen de poder puesto al alcance del pueblo. La poesía, la elocuencia, la. memoria, los 
destellos de ingenio, las luces de la imaginación, la profundidad del pensamiento, todos 
esos dones que el cielo concede al azar, beneficiaron a la democracia y, aun cuando se 
encontraran en poder de sus adversarios, sirvieron a la causa poniendo de relieve la 
grandeza natural del hombre. Sus conquistas se agrandaron con las de la civilización y las 
de las luces, y la literatura fue un arsenal abierto a todos, a donde los débiles y los pobres 
acudían cada día en busca de armas. 

Cuando se recorren las páginas de nuestra historia, no se encuentran, por decirlo así, 
grandes acontecimientos que desde hace setecientos años no se hayan orientado en 
provecho de la igualdad. 

Las cruzadas y las guerras de los ingleses diezman a los nobles Y dividen sus tierras; la 
institución de las comunas introduce la libertad democrática en el seno de la monarquía 
feudal; el descubrimiento de las armas de fuego iguala al villano con el noble en el campo 
de batalla; la imprenta ofrece iguales recursos a su inteligencia, el correo lleva la luz, tanto 
al umbral de la cabaña del pobre, como a la puerta de los palacios; el protestantismo 
sostiene que todos los hombres gozan de las mismas prerrogativas para encontrar el camino 
del cielo. La América, descubierta, tiene mil nuevos caminos abiertos para la fortuna, y 
entrega al oscuro aventurero las riquezas y el poder. 

Si, a partir del siglo XI, examinamos lo que pasa en Francia de cincuenta en cincuenta años, 
al cabo de cada uno de esos periodos, no dejaremos de percibir que una doble revolución se 
ha operado en el estado de la sociedad. El noble habrá bajado en la escala social y el 
labriego ascendido. Uno desciende y el otro sube. Casi medio siglo los acerca, y pronto van 
a tocarse. 

Y esto no sólo sucede en Francia. En cualquier parte hacia donde dirijamos la mirada, 
notaremos la misma revolución que continúa a través de todo el universo cristiano. 

Por doquiera se ha visto que los más diversos incidentes de la vida de los pueblos se 
inclinan en favor de la democracia. Todos los hombres la han ayudado con su esfuerzo: los 
que tenían el proyecto de colaborar para su advenimiento y los que no pensaban servirla; 
los que combatían por ella, y aun aquellos que se declaraban sus enemigos; todos fueron 
empujados confusamente hacia la misma vía, y todos trabajaron en común, algunos a pesar 
suyo y otros sin advertirlo, como ciegos instrumentos en las manos de Dios. 

El desarrollo gradual de la igualdad de condiciones es, pues, un hecho providencial, y tiene 
las siguientes características: es universal, durable, escapa a la potestad humana y todos los 
acontecimientos, como todos los hombres, sirven para su desarrollo 

¿Es sensato creer que un movimiento social que viene de tan lejos, puede ser detenido por 
los esfuerzos de una generación? ¿Puede pensarse que después de haber destruido el 
feudalismo y vencido a los reyes, la democracia retrocederá ante los burgueses y los ricos? 
¿Se detendrá ahora que se ha vuelto tan fuerte y sus adversarios tan débiles? 
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¿A dónde vamos? Nadie podría decirlo; los términos de comparación nos faltan; las 
condiciones son más iguales en nuestros días entre los cristianos, de lo que han sido nunca 
en ningún tiempo ni en ningún país del mundo; así, la grandeza de lo que ya está hecho 
impide prever lo que se puede hacer todavía. 

El libro que estamos por leer ha sido escrito bajo la impresión de una especie de terror 
religioso producido en el alma del autor al vislumbrar esta revolución irresistible que 
camina desde hace tantos siglos, a través de todos los obstáculos, y que se ve aún hoy 
avanzar en medio de las ruinas que ha causado. 

No es necesario que Dios nos hable para que descubramos los signos ciertos de su voluntad. 
Basta examinar cuál es la marcha habitual de la naturaleza y la tendencia continua de los 
acontecimientos. Yo sé, sin que el Creador eleve la voz, que los astros siguen en el espacio 
las curvas que su dedo ha trazado. 

Si largas observaciones y meditaciones sinceras conducen a los hombres de nuestros días a 
reconocer que el desarrollo gradual y progresivo de la igualdad es, a la vez, el pasado Y el 
porvenir de su historia, el solo descubrimiento dará a su desarrollo el carácter sagrado de la 
voluntad del supremo Maestro. Querer detener la democracia parecerá entonces luchar 
contra Dios mismo. Entonces no queda a las naciones más solución que acomodarse al 
estado social que les impone la Providencia. 

Los pueblos cristianos me parecen presentar en nuestros días un espectáculo aterrador. El 
movimiento que los arrastra es ya bastante fuerte para poder suspenderlo, y no es aún lo 
suficiente rápido para perder la esperanza de dirigirlo: su suerte está en sus manos; pero 
bien pronto se les escapa. 

Instruir a la democracia, reanimar si se puede sus creencias, purificar sus costumbres, 
reglamentar sus movimientos, sustituir poco a poco con la ciencia de los negocios públicos 
su inexperiencia y por el conocimiento de sus verdaderos intereses a los ciegos instintos; 
adaptar su gobierno a los tiempos y lugares; modificarlo según las circunstancias y los 
hombres: tal es el primero de los deberes impuestos en nuestros días a aquellos que dirigen 
la sociedad. 

Es necesaria una ciencia política nueva a un mundo enteramente nuevo. 

Pero en esto no pensamos casi: colocados en medio de un río rápido, fijamos 
obstinadamente la mirada en algunos restos que se perciben todavía en la orilla, en tanto 
que la corriente nos arrastra y nos empuja retrocediendo hacia el abismo. 

No hay pueblos en Europa, entre los cuales la gran revolución social que acabo de describir 
haya hecho más rápidos progresos que el nuestro. Pero aquí siempre ha caminado al azar. 

Los jefes de Estado jamás le han hecho ningún preparativo de antemano; a pesar de ellos 
mismos, ha surgido a sus espaldas. Las clases más poderosas, más inteligentes y más 
morales de la nación no han intentado apoderarse de ella, a fin de dirigirla. La democracia 
ha estado, pues, abandonada a sus instintos salvajes; ha crecido como esos mitos privados 
de los cuidados paternales, que se crían por sí mismos en las calles de las ciudades y que no 
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conocen de la sociedad más que sus vicios y miserias. Todavía se pretendió ignorar su 
presencia, cuando se apoderó de improviso del poder. Cada uno se sometió con servilismo a 
sus menores deseos; se la ha adorado como a la imagen de la fuerza; cuando en seguida se 
debilitó por sus propios excesos, los legisladores concibieron el proyecto de instruirla y 
corregirla y, sin querer enseñarla a gobernar, no pensaron más que en rechazarla del 
gobierno. 

Así resultó que la revolución democrática se hizo en el cuerpo de la sociedad, sin que se 
consiguiese en las leyes, en las ideas, las costumbres y los hábitos, que era el cambio 
necesario, para hacer esa revolución útil. Por tanto tenemos la democracia, sin aquello que 
atenúa sus vicios y hace resaltar sus ventajas naturales; y vemos ya los males que acarrea, 
cuando todavía ignoramos los bienes que puede darnos. 

Cuando el poder regio, apoyado sobre la aristocracia, gobernaba apaciblemente a los 
pueblos de Europa, la sociedad, en medio de sus miserias, gozaba de varias formas de 
dicha, que difícilmente se pueden concebir y apreciar en nuestros días. 

El poder de algunos súbditos oponía barreras insuperables a la tiranía del príncipe; y los 
reyes, sintiéndose revestidos a los ojos de la multitud de un carácter casi divino, tomaban, 
del respeto mismo que inspiraban, la resolución de no abusar de su poder. 

Colocados a gran distancia del pueblo, los nobles tomaban parte en la suerte del pueblo con 
el mismo interés benévolo y tranquilo que el pastor tiene por su rebaño; y, sin acertar a ver 
en el pobre a su igual, velaban por su suerte, como si la Providencia lo hubiera confiado en 
sus manos.  

No habiendo concebido más idea de1 estado social que el suyo, no imaginando que pudiera 
jamás igualarse a sus jefes, el pueblo recibía sus beneficios, y no discutía sus derechos. Los 
quería cuando eran clementes y, juntos, y se sometía sin trabajo y sin bajeza a sus rigores, 
como males inevitables enviados por el brazo de Dios. Él uso y las costumbres 
establecieron los límites de la tiranía, fundando una clase de derecho entre la misma fuerza. 

Si el noble no tenía la sospecha de que quisieran arrancarle privilegios que estimaba 
legítimos, y el siervo miraba su inferioridad como un efecto del orden inmutable de la 
naturaleza, se concibe el establecimiento de una benevolencia recíproca entre las dos clases 
tan diferentemente dotadas por la suerte. Se veían en la sociedad, miserias y desigualdad, 
pero las almas no estaban degradadas. 

No es el uso del poder o el hábito de la obediencia lo que deprava a los hombres, sino el 
desempeño de un poder que se considera ilegítimo, y la obediencia al mismo si se estima 
usurpado u opresor. 

A un lado estaban los bienes, la fuerza, el ocio y con ellos las pretensiones del lujo, los 
refinamientos del gusto, los placeres del espíritu y el culto de las artes. Al otro el trabajo, la 
grosería y la ignorancia. 

Pero en el seno de esa muchedumbre ignorante y grosera, se encontraban también pasiones 
enérgicas, sentimientos generosos, creencias arraigadas y salvajes virtudes. 
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El cuerpo social, así organizado, podía tener estabilidad, poderío y sobre todo, gloria. 

Pero he aquí que las clases se confunden; las barreras levantadas entre los hombres se 
abaten; se divide el dominio, el poder es compartido, las luces se esparcen y las 
inteligencias se igualan. El estado social entonces vuélvase democrático, y el imperio de la 
democracia se afirma en fin pacíficamente tanto en las instituciones como en las 
conciencias. 

Concibo una sociedad en la que todos, contemplando la ley como obra suya, la amen y se 
sometan a ella sin esfuerzo; en la que la autoridad del gobierno, sea respetada como 
necesaria y no como divina; mientras el respeto que se tributa al jefe del Estado no es hijo 
de la pasión, sino de un sentimiento razonado y tranquilo. Gozando cada uno de sus 
derechos, y estando seguro de conservarlos, así es como se establece entre todas las clases 
sociales una viril confianza y un sentimiento de condescendencia recíproca, tan distante del 
orgullo como de la bajeza. 

Conocedor de sus verdaderos intereses, el pueblo comprenderá que, para aprovechar los 
bienes de la sociedad, es necesario someterse a sus cargas. La asociación libre de los 
ciudadanos podría reemplazar entonces al poder individual de los nobles, y el Estado se 
hallaría a cubierto contra la tiranía y contra el libertinaje. 

Entiendo que en un Estado democrático, constituido de esta manera, la sociedad no 
permanecerá inmóvil; pero los movimientos del cuerpo social podrán ser reglamentados y 
progresivos. Sí tiene menos brillo que en el seno de una aristocracia, tendrá también menos 
miserias. Los goces serán menos extremados, y el bienestar más general la ciencia menos 
profunda, si cabe; pero la ignorancia más rara. Los sentimientos menos enérgicos, y las 
costumbres más morigeradas. En fin, se observarán más vicios y menos crímenes. 

A falta del entusiasmo y del ardor de las creencias, las luces y la experiencia conseguirán 
alguna vez de los ciudadanos grandes sacrificios. Cada hombre siendo análogamente débil 
sentirá igual necesidad de sus semejantes; y sabiendo que no puede obtener su apoyo sino a 
condición de prestar su concurso, comprenderá sin esfuerzo que para él el interés particular 
se confunde con el interés general. 

La nación en sí será menos brillante si cabe, o menos gloriosa, y menos fuerte tal vez; pero 
la mayoría de los ciudadanos gozará de más prosperidad, y el pueblo se sentirá apacible, no 
porque desespere de hallarse mejor, sino porque sabe que está bien. 

Si todo no fuera bueno y útil en semejante estado de cosas, la sociedad al menos se habría 
apropiado de todo lo que puede resultar útil y bueno, y los hombres, al abandonar para 
siempre las ventajas sociales que puede proporcionar la aristocracia, habrían tomado de la 
democracia todos los dones que ésta puede ofrecerles. Pero nosotros, al abandonar el estado 
social de nuestros abuelos, dejando en confusión, a nuestras espaldas sus instituciones, sus 
ideas y costumbres, ¿qué hemos colocado en su lugar? 

El prestigio del poder regio se ha, desvanecido, sin haber sido reemplazado por la majestad 
de las leyes. En nuestros días, el pueblo menosprecia la autoridad; pero la teme, y el miedo 
logra de él más de lo que proporcionaban antaño el respeto y el amor. 
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La división de las fortunas ha disminuido la distancia que separaba al pobre del rico; pero, 
al acercarse, parecen haber encontrado razones nuevas para odiarse, y lanzando uno sobre 
otro miradas llenas de terror y envidia, se repelen mutuamente en el poder. Para el uno y 
para el otro, la idea de los derechos no existe, y la fuerza les parece, a ambos, la única razón 
del presente y la única garantí apara el porvenir. 

El pobre ha conservado la mayor parte de los prejuicios de sus padres, sin sus creencias; su 
ignorancia, sin sus virtudes; admitió como regla de sus actos, la doctrina del interés, sin 
conocer sus secretos y su egoísmo se halla tan desprovisto de luces como lo estaba antes su 
abnegación. . 

La sociedad está tranquila, no porque tenga conciencia de su fuerza y de su bienestar, sino, 
al contrario, porque se considera débil e inválida; teme a la muerte, ante el menor esfuerzo; 
todos sienten el mal, pero nadie tiene el valor y la energía necesarios para buscar la 
mejoría; se tienen deseos, pesares, penas y alegrías que no producen nada visible, ni 
durable, como las pasiones de senectud que no conducen más que a la impotencia. 

Así abandonamos lo que el Estado antiguo podía tener de bueno, sin comprender lo que el 
Estado actual nos puede ofrecer de útil. Hemos destruido una sociedad aristocrática y, 
deteniéndonos complacientemente ante los restos del antiguo edificio, parecemos quedar 
extasiados frente a ellos para siempre. 

Lo que acontece en el mundo intelectual no es menos deplorable. 

Estorbada en su marcha o abandonada sin apoyo a sus pasiones desordenadas, la 
democracia de Francia derribó todo lo que se encontraba a su paso, sacudiendo aquello que 
no destruía. No se la ha visto captando poco a poco a la sociedad, a fin de establecer sobre 
ella apaciblemente su imperio; no ha dejado de marchar en medio de desórdenes y de la 
agitación del combate. Animado por el calor de la lucha, empujado más allá de los límites 
naturales de su propia opinión, en vista de las opiniones y de los excesos de sus 
adversarios, cada ciudadano pierde de vista el objetivo mismo de sus tendencias, y 
mantiene un lenguaje que no concuerda con sus verdaderos sentimientos ni con sus secretas 
aficiones. 

Así nace la extraña confusión de 1a, que somos testigos. 

Busco en vano en mis recuerdos y -lo encuentro nada que merezca provocar más dolor y 
compasión que lo que pasa ante mis ojos. Al parecer se ha roto en nuestros días el lazo 
natural, que une las opiniones a los gustos y los actos a las creencias. La simpatía que se 
observaba entre los sentimientos y las ideas de los hombres ha sido destruida, y se podría 
decir que todas las leyes de analogía moral están abolidas. 

Se encuentran aún entre nosotros cristianos llenos de celo, cuya alma religiosa quiere 
alimentarse de las verdades de la otra vida. Son los que lucharán sin duda en favor de la 
libertad humana, fuente de toda grandeza moral. El cristianismo que reconoce a todos los 
hombres iguales delante de Dios, no se opondrá a ver a todos los hombres iguales ante la 
ley. Pero, por el concurso de extraños acontecimiento, la religión se encuentra 
momentáneamente comprometida en medio de poderes que la democracia derriba, y le 
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sucede a menudo que rechaza la igualdad que tanto ama y maldice la libertad como si se 
tratara de un adversario, mientras que, si se la sabe llevar de la mano, podrá llegar a 
santificar sus esfuerzos. 

Al lado de esos hombres religiosos, descubro otros cuyas miradas están dirigidas hacia la 
tierra más bien que hacia el cielo; partidarios de la libertad, no solamente porque ven en 
ella el origen de las más nobles virtudes, sino sobre todo porque la consideren como la 
fuente de los mayores bienes, desean sinceramente asegurar su imperio y hacer disfrutar a 
los hombres de sus beneficios. Comprendo que ésos van a apresurarse a llamar a la religión 
en su ayuda, porque deben saber que no se puede establecer el imperio de la libertad sin el 
de las costumbres, ni consolidar las costumbres sin las creencias; pero han visto la religión 
en las filas de sus adversarios, y eso ha bastado para ello; unos la atacan y los otros no se 
atreven a defenderla. 

Los pasados siglos han contemplado cómo las almas bajas y venales preconizaban la 
esclavitud, mientras los espíritus independientes y los corazones generosos luchaban sin 
esperanza por salvar la libertad humana. Pero se encuentran a menudo en nuestros días 
hombres naturalmente nobles y altivos, cuyas opiniones están en oposición con sus gustos, 
que elogian el servilismo y la ramplonería que nunca conocieron por sí mismos. Hay otros, 
al contrario, que hablan de la libertad como si sintiesen lo que hay de noble y grande en 
ella, que reclaman ruidosamente en fervor de la humanidad derechos que ellos siempre 
despreciaron. 

Descubro también a unos hombres virtuosos y apacibles, a los que sus costumbres puras, 
sus hábitos tranquilos, su bienestar económico y sus luces intelectuales colocan 
naturalmente a la cabeza de las masas que los rodean. Llenos de amor sincero por la patria, 
están prontos a hacer por ella grandes sacrificios: sin embargo, la civilización encuentra a 
menudo en ellos adversarios decididos; confunden sus abusos con sus beneficios, y en su 
espíritu la idea del mal está indisolublemente unida a la de cualquier novedad. 

Muy cerca veo a otros que, en nombre del progreso y esforzándose en materializar al 
hombre, quieren encontrar lo útil sin preocuparse de lo justo, la ciencia lejos de las 
creencias, y el bienestar separado de la virtud. Se llaman a si mismos los campeones de la 
civilización moderna, y se ponen insolentemente a la cabeza, usurpando un lugar que se les 
presta y del que los rechaza su indignidad. 

¿En dónde nos encontramos? 

Los hombres religiosos combaten la libertad, y los amigos de la libertad atacan a las 
religiones. Espíritus nobles y generosos elogian la esclavitud, y almas torpes y serviles 
preconizan la independencia. Ciudadanos decentes e ilustrados son enemigos de todos los 
progresos, en tanto que hombres sin patriotismo y sin convicciones se proclaman apóstoles 
de la civilización y de las luces. 

¿Es que todos los siglos se han parecido al nuestro? ¿El hombre ha tenido siempre ante los 
ojos como en nuestros días, un mundo donde nada se enlaza, donde la virtud carece de 
genio, y el genio no tiene honor; donde el amor al orden se confunde con la devoción a los 
tiranos y el culto sagrado de la libertad con el desprecio a las leyes; en que la conciencia no 
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presta más que una luz dudosa sobre las acciones humanas; en que nada parece ya 
prohibido, ni permitido, ni honrado, ni vergonzoso, ni verdadero, ni falso? 

¿Pensaré acaso que el Creador hizo al hombre para dejarlo debatirse constantemente en 
medio de las miserias intelectuales que nos rodean. No podría creerlo: Dios dispone para 
las sociedades europeas un porvenir más firme y más tranquilo; ignoro sus designios, pero 
no dejaré de creer en ellos porque no puedo penetrarlos, y más preferiría dudar de mis 
propias luces que de su justicia. 

Hay un país en el mundo donde la gran revolución social de que hablo parece haber 
alcanzado casi sus límites naturales. Se realizó allí de una manera sencilla y fácil o, mejor, 
se puede decir que ese país alcanza los resultados de la revolución democrática que se 
produce entre nosotros, sin haber conocido la revolución misma. 

Los emigrantes que vinieron a establecerse en América a principios del siglo xvii, trajeron 
de alguna manera el principio de la democracia contra el que se luchaba en el seno de las 
viejas sociedades de Europa, trasplantándolo al Nuevo Mundo. Allí, pudo crecer la libertad 
y, adentrándose en las costumbres, desarrollarse apaciblemente en las leyes. 

Me parece fuera de duda que, tarde o temprano, llegaremos, como los norteamericanos, a la 
igualdad casi completa de condiciones. No deduzco de eso que estemos llamados un día a 
obtener necesariamente, de semejante estado social, las consecuencias políticas que los 
norteamericanos han obtenido. Estoy muy lejos de creer que ellos hayan encontrado la 
única forma de gobierno que puede darse la democracia; pero basta que en ambos países la 
causa generadora de las leyes y de 1as costumbres sea la misma, para que tengamos gran 
interés en conocer lo que ha producido en cada uno de ellos. 

No solamente para satisfacer una curiosidad, por otra parte muy legítima, he examinado la 
América; quise encontrar en ella enseñanzas que pudiésemos aprovechar. Se engañarán 
quienes piensen que pretendí escribir un panegírico; quienquiera que lea este libro quedará 
convencido de que no fue ése mi propósito. Mi propósito no ha sido tampoco preconizar tal 
forma de gobierno en general, porque pertenezco al grupo de los que creen que no hay casi 
nunca bondad absoluta en las leyes. No pretendí siquiera juzgar si la revolución social, cuya 
marcha me parece inevitable, era ventajosa o funesta para la humanidad. Admito esa 
revolución como un hecho realizado o a punto de realizarse y, entre los pueblos que la han 
visto des envolverse en su seno, busque aquél donde alcanzó el desarrollo más completo y 
pacífico, a fin de obtener las consecuencias naturales y conocer, si se puede, los medios de 
hacerla aprovechable para todos los hombres. Confieso que en Norteamérica he visto algo 
más que Norteamérica; busqué en ella una imagen de la democracia misma, de sus 
tendencias, de su carácter, de sus prejuicios y de sus pasiones; he querido conocerla, 
aunque no fuera más que para saber al menos lo que debíamos esperar o temer de ella. 

En la primera parte de esta obra, intenté mostrar la dirección que la democracia, entregada 
en América a sus tendencias y abandonada casi sin freno a sus instintos, daba naturalmente 
a las leyes, la marcha que imprimía al gobierno y en general el poder que adquiría sobre los 
negocios de Estado. He querido saber cuáles eran los bienes y los males producidos por 
ella. He investigado qué precauciones utilizaron los norteamericanos para dirigirla qué otras 
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habían omitido, y emprendí la tarea de conocer las causas que les permiten gobernar a la 
sociedad. 

Mi objetivo era dibujar en la segunda parte la influencia que ejercen en América la igualdad 
de condiciones y el gobierno democrático, sobre la sociedad civil, sobre los hábitos, las 
ideas y las costumbres; pero comienzo a sentirme con menos ardor para la realización de tal 
designio. Antes de que yo pueda acabar la tarea que me había propuesto, mi trabajo se 
habrá vuelto casi inútil. Algún otro deberá mostrar pronto a los lectores los principales 
rasgos del carácter norteamericano y, ocultando bajo un ligero velo la gravedad de los 
cuadros, prestar a la verdad encantos con los que yo no habría podido adornarla. 

No sé si logré dar a conocer lo que he visto en los Estados Unidos de América, pero estoy 
seguro de haber tenido un sincero deseo de hacerlo, y de no haber cedido más que sin 
darme cuenta a la necesidad de adaptar los hechos a las ideas, en lugar de someter las ideas 
a los hechos. 

Cuando un punto podía ser restablecido con ayuda de documentos escritos, tuve cuidado de 
recurrir a los textos originales y a las obras más auténticas y más estimadas. He indicado 
mis fuentes en notas, y cada uno podrá verificarlas. Cuando se ha tratado de opiniones, de 
usos políticos de observaciones de costumbres, he buscado el consultar a los hombres más 
ilustrados. Si acontecía que la cosa fuera, importante o dudosa, no me contentaba con un 
testigo, sino que no me determinaba más que sobre el conjunto de los testimonios. 

Aquí es preciso pedir al lector que me crea bajo mi palabra. Yo he podido a menudo citar 
en apoyo de lo que afirmo la autoridad de muchos nombres que le son conocidos, o que al 
menos son dignos de ello; pero me guardé de hacerlo. El extranjero conoce a menudo 
dentro del hogar de su huésped importantes verdades, que éste confía tal vez a la amistad. 
Se siente aliviado con él por un silencio obligado. No se teme su indiscreción, porque está 
de paso. Cada una de esas confidencias era registrada por mí apenas la recibía, pero no 
saldrán jamás de mi cartera. Prefiero perjudicar el éxito de mis relatos, antes que añadir mi 
nombre a la lista de viajeros que devuelven penas y molestias en pago a la- generosa 
hospitalidad que recibieron. 

Sé que, a pesar de mi cuidado, nada será más fácil que criticar mi libro, si alguien piensa 
alguna vez criticarlo. 

Los que quieran mirarlo de cerca encontrarán, me figuro, en la obra entera, un pensamiento 
fundamental que enlaza, por decirlo así, todas sus partes. Pero la diversidad de asuntos que 
he tenido que tratar es muy grande, y quien pretende oponer un hecho aislado al conjunto 
de los hechos que cito, una idea separada al compendio de estas ideas, lo podrá lograr sin 
esfuerzo. Quisiera tan sólo que se me haga favor de leerme con el mismo espíritu que he 
presidido mi trabajo, y que se juzgue el libro por la impresión general que deje, como me 
he decidido yo también, no por talo cual razón, sino por la mayoría de las razones. 

No hay que olvidar tampoco que el autor que quiere hacerse comprender está obligado a 
llevar cada una de sus ideas a todas sus consecuencias teóricas, y a menudo hasta los 
límites de lo falso y de lo impracticable; puesto que, si es a veces necesario apartarse, de las 
reglas de la lógica en las acciones, no podría hacerse lo mismo en los relatos, y el hombre 
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encuentra casi las mismas dificultades para ser inconsecuente en sus palabras, como las 
encuentra de ordinario para ser consecuente en sus actos. 

Concluyo señalando yo mismo lo que un gran número de lectores considerará como el 
defecto capital de la obra. Este libro no se pone al servicio de nadie. Al escribirlo, no 
pretendí servir ni combatir a ningún partido. No quise ver, desde un ángulo distinto del de 
los partidos sino más allá de lo que ellos ven; y mientras ellos se ocupan del mañana, yo he 
querido pensar en el porvenir. 

 

ADVERTENCIA DE LA DUODÉCIMA EDICIÓN (1848) 

POR GRANDES y súbitos que sean los acontecimientos que acaban de tener lugar en un 
momento ante nuestros ojos, el autor de esta obra tiene el derecho de decir que no le han 
sorprendido. Este libro fue escrito hace quince años, bajo una preocupación constante y un 
solo pensamiento: el advenimiento irresistible y universal de la Democracia en el mundo. 
Quien lo lea encontrará en él, en cada página, una advertencia solemne que recuerde a los 
hombres que la sociedad cambia de formas, la humanidad de condición, y que se acercan 
grandes destinos. 

En su portada estaban trazadas estas palabras: 

"El desarrollo gradual de la igualdad es un hecho providencial. Tiene características 
principales: es universal, es durable, escapa cada día al poder humano y todos los 
acontecimientos como todos los hombres han servido a su desarrollo. ¿Sería sensato creer 
que un movimiento social que viene de tan lejos pueda ser suspendido por una generación? 
¿Se piensa acaso que después de haber destruido el feudalismo y vencido a los reyes, la 
Democracia retrocederá delante de los burgueses y los ricos? ¿Se detendrá ahora que se 
ha vuelto tan fuerte y sus adversarios tan débiles?" 

El hombre que en presencia de una monarquía, afirmada más bien que quebrantada por la 
revolución de julio, ha trazado estas líneas, que los eventos volvieron proféticas, puede 
ahora sin temor llamar de nuevo la atención del público sobre su obra. 

Debe permitírsela igualmente añadir que las circunstancias actuales dan a su libro el interés 
del momento y una utilidad práctica que no tenían cuando apareció por primera vez. 

La realeza existía entonces. Hoy día, está destruida. Las instituciones de Norteamérica, que 
no eran sino un tema de curiosidad para la Francia monárquica, deben ser un tema de 
estudio para la Francia republicana. 

No es solamente la fuerza la que afianza un gobierno nuevo; son sus leyes buenas. Después 
del combatiente, el legislador: a cada uno su obra. No se trata ya, es verdad, de saber si 
tendremos en Francia la realeza o la república; pero nos queda por saber si tendremos una 
república agitada o una república tranquila, una república regular o una república irregular, 
una república pacífica o una república belicosa, una república liberal o una república 
opresiva, una república que amenace los derechos sagrados de la propiedad y de la familia 
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o una república que los reconozca y los consagre. Terrible problema, cuya solución no 
importa solamente a Francia, sino a todo el universo civilizado. Si nosotros nos salvamos a 
nosotros mismos, salvamos al mismo tiempo a todos los pueblos que nos rodean. Si nos 
perdemos, los perdemos a todos con nosotros. Según que tengamos la libertad democrática 
o la tiranía democrática, el destino del mundo será diferente, y puede decirse que depende 
actualmente de nosotros el que la república acabe por ser establecida en todas partes o 
abolida en todas partes. 

Ahora bien, este problema que apenas acabamos de plantear, Norteamérica lo resolvió hace 
más de sesentas años. Desde hace sesenta años el principio de la soberanía del pueblo que 
hemos introducido entre nosotros ayer, reina allá sin disputa. Púsose en práctica de la 
manera más directa, más ilimitada y más absoluta. Desde hace sesenta años, el pueblo que 
hizo de ella la fuente común de todas sus leyes, crece sin cesar en población en territorio y 
en riqueza; y, observadlo bien, ha seguido siendo durante este periodo no solamente el más 
próspero, sino el más estable de todos los pueblos de la tierra. En tanto que todas las 
naciones de Europa eran destrozadas por la guerra o desgarradas por las discordias civiles, 
el pueblo norteamericano permanecía pacífico. Casi toda Europa estaba desquiciada por las 
revoluciones; Norteamérica no tenía ni siquiera revueltas: la república no era allí 
perturbadora, sino conservadora de todos los derechos; la propiedad individual tenía allí 
más garantía que en ningún país del mundo; la anarquía era allí tan desconocida como el 
despotismo. 

¿Dónde fuera de allí podríamos encontrar mayores esperanzas y más grandes lecciones? 
Volvamos, pues, nuestras miradas hacia Norteamérica, no para copiar servilmente las 
instituciones que ella se ha dado, sino para comprender mejor las que nos convienen; 
menos para beber en ellas ejemplos que enseñanzas y para tomar los principios más bien 
que los detalles de sus leyes. Las leyes de la República francesa pueden y deben, en muchos 
casos, ser diferentes de las que rigen a los Estados Unidos; pero los principios sobre los 
cuales las constituciones norteamericanas descansan, esos principios de orden, ponderación 
de los poderes, libertad verdadera, de respeto sincero y profundo del derecho, son 
indispensables a todas las repúblicas; deben ser comunes a todas, y se puede decir de 
antemano que donde no se encuentren, la república dejará bien pronto de existir. 

 

CAPITULO III 
ESTADO SOCIAL DE LOS ANGLOAMERÍCANOS 

EL ESTADO social es corrientemente el producto de un hecho, a veces de las leyes y muy 
frecuentemente de ambas cosas unidas; pero, una vez que existe, se le puede considerar a él 
mismo como la causa primera de la mayor parte de las leyes, de las costumbres y de las 
ideas que rigen la conducta de las naciones. Así, lo que no rinde, lo modifica. Para conocer 
la legislación y las costumbres de un pueblo es necesario comenzar por estudiar su estado 
social.  

El estado social de los norteamericanos es eminentemente democrático. Ha tenido este 
carácter desde el nacimiento de las colonias; lo tiene aún más en nuestros días. 
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He sostenido en el capítulo precederte que predominaba una gran igualdad entre los 
emigrantes que fueron a Establecerse a las orillas de la Nueva Inglaterra. El germen mismo 
de la aristocracia no fue trasladado nunca a esa, parte de la Unión. Nunca se pudieron 
asentar allí más que influencias intelectuales. 

Me sorprende que los publicistas antiguos y modernos no hayan atribuido a las leyes sobre 
las sucesiones una gran influencia en la marcha de los negocios humanos. Esas leyes 
pertenecen, es verdad, al orden civil; pero deberían estar colocadas a la cabeza de todas las 
instituciones políticas, porque influyen increíblemente sobre el estado social de los pueblos, 
cuyas leyes políticas no son más que su expresión. Tienen además una manera segura y 
uniforme de obrar sobre la sociedad, apoderándose en cierto modo de las generaciones 
antes de su nacimiento. Por ellas, el hombre está armado de un poder casi divino sobre el 
porvenir de sus semejantes. El legislador reglamenta una vez la sucesión de los ciudadanos, 
y puede descansar durante siglos; dado el movimiento a su obra, puede retirar la mano; la 
máquina actúa por sus propias fuerzas, y se dirige por sí misma hacia la meta indicada de 
antemano. Constituida de cierta manera, reúne, concentra, agrupa en torno de alguna cabeza 
la propiedad y muy pronto, después, el poder, haciendo surgir de algún modo la aristocracia 
de la tierra. Conducida por otros principios, y lanzada en otra dirección, su acción es más 
rápida aún: divide, reparte y disminuye los bienes y el poder. Ocurre a veces que sorprende 
la rapidez de su marcha, desconfiando de detener su movimiento, se intenta al menos poner 
ante ella dificultades y obstáculos y se quiere contrabalan crear su acción por medio de 
esfuerzos contrarios. ¡Cuidados inútiles! Porque tritura o hace volar en pedazos todo lo que 
halla a su paso; se yergue y vuelve a caer por tierra, hasta que no se presenta ante la vista 
más que un polvo movedizo e impalpable, sobre el cual se asienta la democracia. 

En virtud de la ley de sucesiones, la muerte de cada propietario provoca una revolución en 
la propiedad. No solamente los bienes cambian de dueño, sino que cambian por decirlo así, 
de naturaleza. Se fraccionan sin cesar en partes cada vez más pequeñas. 

Pero la ley del reparto igual no solamente ejerce influencia sobre el porvenir de los bienes; 
actúa sobre el ánimo de los propietarios y suscita pasiones en su ayuda. Sus efectos 
indirectos son los que destruyen rápidamente las grandes fortunas y sobre todo las grandes 
propiedades territoriales. 

En los pueblos donde la ley de sucesiones está fundada sobre el derecho de primogenitura, 
pasan más o menos de generación en generación sin dividirse. Resulta de ello que el 
espíritu de familia se materializa de cierto modo en la tierra misma. La familia representa a 
la tierra, la tierra representa a la familia; perpetúa su nombre, su origen, su gloria, su poder 
y sus virtudes. Es un testigo imperecedero del pasado, y una prenda preciosa de la 
existencia futura. 

Lo que se llama el espíritu de familia está a menudo fundado sobre una ilusión del egoísmo 
individual. Busca perpetuarse e inmortalizarse de cierto modo en sus bisnietos. Allí donde 
termina el espíritu de familia, el egoísmo individual reaparece en la realidad de sus 
tendencias. Como la familia no se representa ya a través de tal espíritu, sino como algo 
vago, indeterminado e incierto, cada uno se concentra en la comodidad de su presente; 
piensa en la generación que va a seguir, y nada más. 
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No se busca perpetuar a la familia, o por lo menos se busca perpetuarla por medios distintos 
a la propiedad territorial. 

Así, la ley de sucesiones no solamente hace difícil a las familias conservar intactas las 
mismas propiedades, sino que les quita el deseo de intentarlo, y las arrastra, en cierto modo, 
a cooperar con ella para su propia ruina. 

No solamente las fortunas son iguales en Norteamérica. La igualdad se extiende hasta cierto 
punto sobre las, mismas inteligencias. 

No creo que haya país en el mundo donde, en proporción con la población, se encuentren 
tan pocos ignorantes y menos sabios que en Norteamérica. 

La instrucción primaria está allí al alcance de todos. La instrucción superior no se halla casi 
al alcance de nadie. 

Esto se comprende sin dificultad y es, por decirlo así, el resultado lógico de lo que hemos 
señalado más arriba. 

Casi todos los norteamericanos tienen tranquilidad económica. Pueden fácilmente 
procurarse los primeros elementos de los conocimientos humanos. 

En los Estados Unidos, hay pocos ricos; casi todos los norteamericanos tienen, pues, 
necesidad de ejercer una profesión, Ahora bien, toda profesión exige un aprendizaje. Los 
norteamericanos no pueden entregarse al cultivo general de la inteligencia sino en los 
primeros años de la vida: a los quince entran en una carrera. Así, su educación concluye 
muy a menudo en 1a época en que la nuestra comienza. Si se prosigue hasta más lejos, no 
se dirige ya sino hacia una materia especial y lucrativa; se estudia una ciencia como se toma 
un oficio, y no captan más que las aplicaciones cuya utilidad presente es reconocida 

En Norteamérica, la mayor parte de los ricos comenzaron siendo pobres. Casi todos los 
ociosos han sido, en su juventud, gente ocupada, de donde, resulta que, cuando se podría 
tener el gusto del estudio, no se tiene tiempo para dedicarse a él, y cuando se ha 
conquistado el tiempo para consagrarse a él, ya no se cuenta con el gusto de hacerlo. 

En los Estados Unidos no existe clase en la cual la inclinación al placer intelectual se 
transmita con la comodidad económica y los ocios hereditarios, y que considere como un 
honor los trabajos de la inteligencia. 

Así la voluntad de entregarse a esos trabajos es tan difícil de encontrarla corno el poder. 

CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL ESTADO SOCIAL DE LOS 
ANGLOAMERICANO 

LAS CONSECUENCIAS políticas de semejante estado social son fáciles, de deducir. 
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Es imposible comprender que la igualdad no acabe por penetrar en el mundo político como 
en otras partes. No se podría concebir a los hombres eternamente desiguales entre sí en un 
solo punto e iguales en los demás; llegarán, pues, en un tiempo dado, a serlo en todos. 

Ahora bien, no sé más que dos maneras de hacer prevalecer la igualdad en el mundo 
político: hay que dar derechos iguales a cada ciudadano, o no dárselos a ninguno. 

En cuanto a los pueblos que han llegado al mismo estado social que los angloamericanos, 
es muy difícil percibir un término medio entre la soberanía de todos y el poder absoluto de 
uno solo. 

No hay que disimular que el estado social que acabo de describir se presta casi tan 
fácilmente a una como a otra de esas dos consecuencias. 

Hay en efecto una pasión viril y legítima por la igualdad, que excita a los hombres a querer 
ser todos fuertes y estimados. Esa pasión tiende a elevar a los pequeños al rango de los 
grandes; pero se encuentra también en el corazón humano un gusto depravado por la 
igualdad, que inclina a. los débiles a querer atraer a los fuertes a su nivel, y que conduce a 
los hombres a preferir la igualdad en la servidumbre a la igualdad en la libertad. No es que 
los pueblos cuyo estado social es democrático desprecien naturalmente la libertad. Tienen 
por el contrario un gusto instintivo por ella. Pero la libertad no es el objeto principal y 
continuo de su deseo; lo que aman con amor eterno, es la igualdad; se lanzan hacia ella por 
impulsión rápida y por esfuerzos súbitos, y si no logran el fin, se resignan; pero nada podría 
satisfacerles sin la igualdad, y desearían más perecer que perderla. 

Por otro lado, cuando los ciudadanos son todos casi iguales, les resulta difícil defender su 
independencia contra las agresiones del poder. No siendo ninguno de ellos lo bastante 
fuerte para luchar solo con ventaja, no hay más que la combinación de las fuerzas de todos 
que pueda garantizar la libertad. Ahora bien, tal combinación no se logra muchas veces. 

Los pueblos pueden sacar dos grandes consecuencias políticas del mismo estado social: 
esas consecuencias difieren entre sí prodigiosamente, pero emanan ambas del mismo 
hecho. 

Sometidos primero que nadie a esa temible alternativa que acabo de describir, los 
angloamericanos fueron bastante afortunados para huir del poder absoluto. Las 
circunstancias, el origen, las luces, y sobre todo las costumbres, les han permitido fundar y 
mantener la soberanía del pueblo. 

CAPÍTULO III 

LA LIBERTAD DE PRENSA EN LOS ESTADOS UNIDOS 

 

LA LIBERTAD de prensa no dura solamente sentir su poder sobre 1a opinión política, sino 
también sobre todas las opiniones de los hombres. No modifica sólo las leyes, sino las 
costumbres. En otra parte de esta obra, trataré de determinar el grado de influencia que ha 
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ejercido la libertad de prensa sobre la sociedad civil en los Estados Unidos; trataré de 
discernir la dirección que ha dado a las ideas, y las costumbres que ha hecho tomar al 
espíritu y a los sentimientos de los norteamericanos. En este momento, no quiero examinar 
sino los efectos producidos por la libertad de prensa en el mundo político. 

Confieso que no profeso a la libertad de prensa ese amor completo e instantáneo que se 
otorga a las cosas soberanamente buenas por su naturaleza. La quiero por consideración a 
los males que impide, más que a los bienes que realiza. 

Si alguien me mostrara, entre la independencia completa Y la servidumbre entera del 
pensamiento, una posición intermedia donde yo pudiese permanecer, me establecería en 
ella tal vez; pero, ¿quién descubrirá esa posición intermedia? Partís de la licencia de la 
prensa, y marcháis hacia el orden: ¿Qué hacéis? Sometéis desde luego los escritores a los 
jurados; pero los jurados absuelven, y lo que no era más que la opinión de un hombre 
aislado se convierte en la opinión del país. Habéis hecho, pues, demasiado y demasiado 
poco; es necesario adelantar todavía. Entregáis a los autores a magistrados permanentes; 
pero los jueces están obligados a oír antes de condenar. Lo que se hubiera temido confesar 
en el libro, se proclama impunemente en la defensa. Lo que se hubiera dicho oscuramente 
en un escrito, se encuentra así repetido en mil. La expresión es la forma exterior y, si puedo 
expresamente así, el cuerpo del pensamiento; pero no es el pensamiento mismo. Nuestros 
tribunales detienen el cuerpo, pero el alma se les escapa y se desliza sutilmente entre sus 
manos. Habéis puesto demasiado y demasiado poco. Es necesario continuar la marcha. 
Abandonáis al fin los escritores a los censores; ¡muy bien!, nos acercamos a la solución. 
Pero acaso, ¿la tribuna política no es libre? No habéis hecho nada todavía; mejor dicho, 
habéis acrecentado el mal. ¿Tomaréis, por ventura, el pensamiento como una de esas 
potencias materiales que se acrecientan por el número de sus agentes? ¿Contaréis a los 
escritores como a los soldados de un ejército? A la inversa de todas las potencias 
materiales, el poder del pensamiento aumenta a menudo por el pequeño número de quienes 
lo expresan. La Palabra de un hombre poderoso, que penetra sola en medio de las pasiones 
de una asamblea muda, tiene mayor poder que los gritos confusos de mil oradores; y por 
poco que se pueda hablar libremente en un solo lugar público, es como si se hablara 
públicamente en cada aldea. Os es necesario, pues, destruir la libertad de hablar, tanto como 
la de escribir; esta vez, estamos en el puerto: todos se callan. ¿Pero a dónde habéis llegado? 
Habéis partido de los abusos de la libertad, y os encuentro bajo los pies de un déspota. 

Habéis ido de la extrema independencia a la extrema servidumbre, sin encontrar, en tan 
largo espacio, un solo lugar en que podáis colocaros firmemente. 

Hay pueblos que, independientemente de las razones generales que acabo de enunciar, 
tienen otras particulares que deben ligarlos a la libertad de prensa. 

En ciertas naciones que se pretendan libres, cada uno de los agentes del poder puede 
impunemente violar la ley, sin que la constitución del país dé a los oprimidos el derecho de 
quejarse ante la justicia. En esos pueblos no hay que considerar ya la independencia de la 
prensa como una de las garantías, sino como la única garantía que queda de la libertad y de 
la seguridad de los ciudadanos. 
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Si los hombres que gobiernan esas naciones hablaran de arrebatar su independencia a la 
prensa, el pueblo entero podría responderles: dejadnos perseguir vuestros crímenes ante los 
jueces ordinarios y quizá consentiremos entonces nosotros en no apelar al tribunal de la 
opinión. 

En un país donde rige ostensiblemente el dogma de la soberanía del pueblo, la censura no 
es solamente un peligro, sino un absurdo inmenso. 

Cuando se concede a cada uno el derecho de gobernar a la sociedad, es necesario 
reconocerle la capacidad de escoger entre las diferentes opiniones que agitan a sus 
contemporáneos, y de apreciar los diferentes hechos cuyo conocimiento puede guiarle. 

La soberanía del pueblo y la libertad de la prensa son, pues, dos cosas enteramente 
correlativas: la censura y e1 voto universal son, por el contrario, dos cosas que se 
contradicen y no pueden encontrarse largo tiempo en las instituciones políticas de un 
mismo pueblo. Entre los doce millones de hombres que viven en el territorio de los Estados 
Unidos, no hay uno solo que haya propuesto todavía restringir la libertad de prensa. 

La libertad de escribir, como todas las demás libertades, es tanto más temible cuanto más 
nueva es. Un pueblo que nunca ha oído tratar ante él los asuntos del Estado, cree al primer 
tribuno que se presenta. Entre los angloamericanos, esa libertad es tan antigua como la 
fundación de las colonias; la prensa, por lo demás, que tan bien sabe inflamar las pasiones 
humanas, no puede, sin embargo, crearlas por sí misma. Ahora bien, en Norteamérica, la 
vida política es activa, variada y hasta agitada, pero raras veces se ve perturbada por 
pasiones profundas. Es raro que éstas se levanten cuando los intereses materiales no están 
comprometidos, y en los Estados Unidos esos intereses prosperan. Para juzgar la diferencia 
que existes obre ese punto entre los Estados Unidos y nosotros, no tengo más que echar una 
mirada sobre los periódicos de ambos pueblos. En Francia, los anuncios comerciales sólo 
ocupan un espacio muy restringido, las noticias mismas son poco numerosas; la parte 
esencial de un periódico, es aquella donde se encuentran las discusiones políticas. En 
Norteamérica, las tres cuartas partes del inmenso diario que tenemos ante nuestros ojos, 
están llenas de anuncios, el resto ocupado a menudo por noticias políticas o por simples 
anécdotas; de vez en cuando solamente, se percibe en un rincón ignorado una de esas 
discusiones ardientes que son entre nosotros el alimento cotidiano de los lectores. 

Todo poder aumenta la acción de sus fuerzas a medida que se centraliza su dirección. Ésa 
es una ley general de la naturaleza que el examen demuestra al observador, y que un 
instinto más seguro aún siempre ha dado a conocer a los menores déspotas. 

(...) 

EN LOS Estados Unidos, la democracia lleva sin cesar hombres nuevos a la dirección de 
los negocios públicos; el gobierno pone, pues, poca continuidad y orden en sus medidas. 
Pero los principios generales del gobierno son allí más estables que en muchos otros países, 
y las opiniones principales que regulan la sociedad se muestran más durables. Cuando una 
idea ha tomado posesión del espíritu del pueblo norteamericano, ya sea justa o irrazonable, 
nada es más difícil que extirparla de él. 
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El mismo hecho ha sido observado en Inglaterra, el país de Europa donde se vieron durante 
un siglo la más grande libertad de pensar y los prejuicios más invencibles. 

Atribuyo este efecto a la misma causa que, a primera vista, parece debía impedirle 
producirse, a la libertad de la prensa. Los pueblos en los que existe esa libertad se apegan a 
sus opiniones tanto por orgullo como por convicción. Las quieren, porque les parecen 
justas, y también porque son de su elección, y se aferran a ellas, no solamente como a una 
cosa verdadera, sino como a una cosa que les es propia. 

Hay otras varias razones todavía. 

Un gran hombre ha dicho que la ignorancia estaba en los dos extremos de la ciencia. Tal 
vez hubiera sido más exacto decir que las convicciones profundas no se encuentran sino en 
los dos extremos, y que en medio está la duda. Se puede considerar, en efecto, a la 
inteligencia humana en tres estados distintos y a menudo sucesivos. 

El hombre cree firmemente, porque, acepta sin profundizar. Duda cuando las objeciones se 
presentan. A menudo logra resolver todas sus dudas y entonces vuelve a comenzar a creer. 
Esta vez, ya no abraza la verdad al azar y en tinieblas; sino que la ve frente a frente y 
camina directamente hacia su luz. 

Cuando la libertad de la prensa encuentra a los hombres en el primer estado, les deja 
durante largo tiempo todavía ese hábito de creer firmemente sin reflexionar; solamente que 
ella cambia cada día el objeto de sus creencias irreflexivas. En todo el horizonte intelectual, 
el espíritu del hombre continúa, pues, no viendo sino un punto a la vez; pero ese punto 
varía sin cesar. Este es el tiempo de las revoluciones súbitas. ¡Desdichadas las generaciones 
que, primero, admiten de repente la libertad de la prensas! 

Bien pronto, sin embargo, el círculo de las ideas nuevas ha sido recorrido. La experiencia 
llega, y el hombre se sumerge en una duda y en una desconfianza universales. 

Puede decirse que la mayoría de los hombres se detendrá en uno de estos dos estados: o 
creerá sin saber por qué, o no sabrá precisamente lo que debe creer. 

En cuanto a esa otra especie de convicción reflexiva y dueña de si misma, que nace de la 
ciencia y se eleva en medio de las mismas agitaciones de la duda, no será nunca dado 
alcanzarla sino a un número muy pequeño de hombres. 

Ahora bien, se ha observado que, en los siglos de fervor religioso, los hombres cambiaban 
algunas veces de creencia; en tanto que en los siglos de duda, cada uno guardaba 
obstinadamente la suya. Acontece otro tanto en la política, bajo el imperio de la libertad de 
prensa. Habiendo sido combatidas y puestas en tela de juicio alternativamente todas las 
teorías sociales, los que se hallan adheridos a alguna la conservan, no tanto porque están 
seguros de que es buena, sino porque no están seguros de que haya alguna mejor. 

En esos siglos, no se hacen matar tan fácilmente por sus opiniones; pero no se cambian, y 
se encuentran en ellos, a la vez, menos mártires y menos apóstatas. 
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Añádase a esta razón otra más poderosa aún: en la duda de las opiniones, los hombres 
acaban por adherirse únicamente a los instintos y a los intereses materiales, que son mucho 
más visibles, más tangibles y permanentes por naturaleza que las opiniones. 

CAPÍTULO VII 

LA OMNIPOTENCIA DE LA MAYORÍA EN LOS ESTADOS  
UNIDOS Y SU EFECTO 

 

ES ESENCIA misma de los gobiernos democráticos que él imperio de la mayoría sea en 
ellos absoluto, puesto que fuera de la mayoría en las democracias no hay nada que resista. 

La mayor parte de las constituciones norteamericanas han tratado todavía de aumentar 
artificialmente esta fuerza natural de la mayoría. 

La legislatura es, de todos los poderes políticos, el que obedece de más buena gana a la 
mayoría. Los norteamericanos han querido que sus miembros fuesen nombrados 
directamente por el pueblo y por un término muy; corto, a fin de obligarlos a someterse no 
solamente a los puntos de vista generales, sino también a las pasiones cotidianas de sus 
electores. 

Ellos tomaron en las mismas clases y nombraron de la misma manera a los miembros de 
ambas cámaras; de tal suerte que los movimientos del cuerpo legislativo son casi tan 
rápidos y no menos poderosos que los de una sola asamblea 

Con la legislatura así constituida, reunieron en su seno casi todo el gobierno. 

Al mismo tiempo que la ley acrecentaba la fuerza de los poderes naturalmente fuertes, 
enervaba cada vez más los que eran, naturalmente débiles. No concedía a los representantes 
del poder ejecutivo ni estabilidad ni independencia y, al cometerlos completamente a los 
caprichos de la legislatura, les quitaba la poca influencia que la naturaleza del poder 
democrático les hubiera permitido ejercer. 

En varios Estados, entregaba el poder judicial a la elección de la mayoría y en todos hacía, 
en cierto modo, depender su existencia del poder legislativo, dejando a los representantes el 
derecho de fijar, cada año el salario de los jueces. 

Los usos han ido más lejos que las leyes. 

Se difunde cada vez más, en los Estados Unidos, una costumbre que acabará por volver 
vanas las garantías del gobierno representativo sucede muy, frecuentemente que los 
electores, al nombrar a un diputado, le trazan un plan de conducta y le imponen cierto 
número de obligaciones positivas de las que no puede apartarse de ningún modo. A 
excepción del tumulto, es como si la mayoría misma delibera en la plaza pública. 
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Varias circunstancias particulares tienden aún a hacer en Norteamérica el poder de la 
mayoría no solamente predominante, sino insuperable. 

El imperio moral de la mayoría se funda en parte sobre la idea de que hay más luz y 
cordura en muchos hombres reunidos que en uno solo, en el número de los legisladores que 
en su selección. Es la teoría de la igualdad, aplicada a la inteligencia. Esta doctrina ataca el 
orgullo del hombre en su último reducto: por eso la minoría la admite con dificultad y no se 
habitúa a ella sino a la larga. 

Como todos los poderes, y más tal vez que ninguno de ellos, el poder de la mayoría tiene, 
pues, necesidad de durar para parecer legítimos. Cuando comienza a establecerse, se hice 
obedecer por la coacción; no es sino después de haber vivido largo tiempo bajo sus leyes 
cuando se comienza a respetarlo. 

La idea del derecho que posee la mayoría, por sus luces, para gobernar la sociedad, ha sido 
traída al territorio de los Estados Unidos por sus primeros habitantes. Esa idea, que bastaría 
por si sola para crear un pueblo libre, ha pasado hoy día a las costumbres y se la encuentra 
hasta en los menores hábitos de la vida. 

Los franceses, bajo la antigua monarquía, tenían por norma que el rey no podía fallar 
jamás; y, cuando sucedía que hacía algo mal, pensaban que la culpa era de sus consejeros, 
Eso facilitaba maravillosamente la obediencia. Se podía murmurar contra la ley, sin dejar 
de querer y respetar al legislador. Los norteamericanos tienen, la misma opinión de la 
mayoría. 

El imperio moral de la mayoría se funda todavía en el principio de que los intereses del 
mayor número deben ser preferidos a los del menor. Ahora bien, se comprende sin 
dificultad que el respeto que se profesa a ese derecho del mayor número, aumenta 
naturalmente o disminuye según la situación de los partidos, Cuando una nación está 
dividida en varios grandes intereses irreconciliables, el privilegio de la mayoría es a 
menudo desconocido, porque viene a ser demasiado penoso someterse a él. 

Si existiera en Norteamérica una clase de ciudadanos que el legislador quisiera despojar de 
ciertas ventajas exclusivas poseídas durante siglos, y pretendiera hacerlos descender de una 
situación elevada para conducirlos a las filas de la multitud, es probable que la minoría no 
habría de someterse fácilmente a sus leyes. 

Pero habiendo sido poblados los Estados Unidos por hombres iguales entre sí, no se 
encuentra disidencia natural y permanente entre los intereses de sus diversos habitantes. 

Hay tal estado social donde los miembros de la minoría no pueden confiar en atraer a sí la 
mayoría, porque sería necesario para ello prescindir del objeto mismo de la lucha que 
sostienen contra ella. Una aristocracia, por ejemplo, no podría convertirse en mayoría 
conservando sus privilegios exclusivos, y no puede abandonar sus privilegios sin dejar de 
ser aristocracia. 
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En los Estados Unidos, las cuestiones políticas no pueden plantearse de una manera tan 
general y tan absoluta, y todos los partidos están prontos a reconocer los derechos de la 
mayoría, porque todos esperan poder algún día ejercerlos en su provecho. 

La mayoría tiene, pues, en los Estados Unidos un inmenso poder de hecho y un poder de 
opinión casi tan grande y, cuando ha decidido sobre una cuestión, no hay por decirlo así 
obstáculos que puedan, no diré detener, sino aun retardar su marcha, dejándole tiempo de 
escucharlas quejas de aquellos que aplasta al pasar. 

Las consecuencias de este estado de cosas son funestas peligrosas para el porvenir. 

(...) 

CONSIDERO como impía y detestable la máxima de que, en materia de gobierno, la 
mayoría de un pueblo tiene el derecho a hacerlo todo y, sin embargo, sitúo en la voluntad 
de la mayoría el origen de todos los poderes. ¿Estoy en contradicción conmigo mismo? 

Existe una ley general que ha sido hecha o por lo menos adoptada, no solamente por la 
mayoría de talo cual pueblo, sino por la mayoría de todos los hombres. Esa ley, es l ajusta. 

La justicia forma, pues, el lindero del derecho de cada pueblo. 

Una nación es como un jurado encargado de representar a la sociedad universal, y de 
aplicar la justicia, que es su ley. El jurado, que representa a la sociedad, ¿debe tener más 
poder que la sociedad misma cuyas leyes aplica? 

Cuando me opongo a obedecer una ley injusta, no niego a la mayoría el derecho de mandar; 
apelo de la soberanía del pueblo ante la soberanía del género humano. 

(...) 

Hay gente que no ha temido decir que un pueblo, en los objetos que no interesan sino a él 
mismo, no podía salirse enteramente de los límites de la justicia y de la razón, y que así no 
se podía, tener el temor de dar todo el poder a la mayoría que lo representa. Pero ése es un 
lenguaje de esclavo. 

¿Qué es una mayoría tomada colectivamente, sino un individuo que tiene opiniones y muy 
a menudo intereses contrarios a otro individuo que se llama la minoría? Los hombres al 
reunirse, ¿cambiaron acaso de carácter? ¿Se han vuelto más pacientes ante los obstáculos al 
volverse más fuertes? En cuanto a mí, no podría creerlo; y el poder de hacerlo todo, que 
rehuso a uno solo de mis semejantes, no lo concederé jamás a varios. 

No es que, para conservar la liberad, crea que se puedan mezclar varios principios en un 
mismo gobierno, a manera de oponerlos realmente uno a otro. 

El gobierno que se llama mixto me ha parecido siempre una quimera. No hay, por decirlo 
así, gobierno mixto (en el sentido que se da a esta palabra), porque en cada sociedad se 
acaba por descubrir un principio de acción que domina todos los demás. 
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La Inglaterra del siglo pasado, que ha sido citada particularmente como ejemplo de esa 
clase de gobiernos, era un Estado esencialmente aristocrático, aunque se encontraran en su 
seno grandes elementos de democracia; porque las leyes y las costumbres estaban allí 
establecidas así, de manera que la aristocracia debía siempre, a la larga, predominar y 
dirigir a su voluntad los negocios públicos. 

El error vino de que, viendo sin cesar los intereses de los grandes en pugna con los del 
pueblo, no se pensó sino en la lucha en lugar de prestar atención al resultado de esa lucha, 
que era el punto importante. Cuando una sociedad llega a tener realmente un gobierno 
mixto, es decir, igualmente repartido entre principios contrarios, entra en revolución o se 
disuelve. 

Pienso, pues, que es necesario colocar siempre en alguna parte un poder social superior a 
todos los demás; pero veo la libertad en peligro cuando ese poder no encuentra ante si 
ningún obstáculo que pueda detener su marcha y darle tiempo para moderarse a sí misino. 

La omnipotencia me parece en sí una cosa mala y peligrosa. Su ejercicio me parece 
superior a las fuerzas del hombre, quienquiera que sea, y no veo sino a Dios que pueda sin 
peligro ser todopoderoso, porque su sabiduría y su justicia son siempre iguales a su poder. 
No hay, pues, sobre la tierra autoridad tan responsable en sí misma, o revestida de un 
derecho tan sagrado, que yo quisiere dejar obrar sin control y dominar sin obstáculos. 
Cuando veo conceder el derecho y la facultad de hacerlo todo a un poder cualquiera, 
llámese pueblo o rey, democracia o aristocracia, digo: Aquí está el germen de la tiranía, y 
trato de ir a vivir bajo otras leyes. 

Lo que reprocho más al gobierno democrático, tal como ha sido organizado en los Estados 
Unidos, no es como muchas personas lo pretenden en Europa, su debilidad, sino al 
contrarío su fuerza irresistible. Y lo que me repugna más en Norteamérica, no es la 
extremada libertad que allí reina, es la poca garantía que se tiene contra la tiranía. 

Cuando un hombre o un partido sufre una injusticia en los Estados Unidos, ¿a quién queréis 
que se dirija? ¿A la opinión pública? Es ella la que forma la mayoría. ¿Al poder ejecutivo? 
Es nombrado por la mayoría y le sirve de instrumento pasivo. ¿A la fuerza pública? La 
fuerza pública no es otra cosa que la mayoría bajo las armas. ¿Al jurado? El jurado es la 
mayoría revestida del derecho de pronunciar sentencias. Los jueces mismos, en ciertos 
Estados, son elegidos por la mayoría. Por inicua o poco razonable que sea la medida que os 
hiere, os es necesario sometemos a ella. 

Suponed, al contrario, un cuerpo legislativo compuesto de tal manera que represente a la 
mayoría, sin ser Necesariamente esclavo de sus pasiones; un poder ejecutivo que tenga una 
fuerza propia, y un poder judicial independiente de los otros dos poderes. Tendréis todavía 
un gobierno democrático, pero no habrá casi en él posibilidades para la tiranía. 

No digo que, en la época actual, se haga en Norteamérica un frecuente uso de la tiranía; 
digo que no se conoce allí garantía contra ella, y que es, necesario buscar las causas de la 
dulzura del gobierno en las circunstancias y en las costumbres, más bien que en las leyes. 
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EL PODER QUE EJERCE LA MAYORÍA EN NORTEAMERICA  
SOBRE EL PENSAMIENTO 

 

CUANDO se llega a examinar cuál es en los Estados Unidos el ejercicio del pensamiento, 
es cuando se percata uno muy claramente hasta qué punto el poder de la mayoría sobrepasa 
a todos los poderes que conocemos en Europa. 

El pensamiento es un poder invisible y casi imponderable que se burla de todas las tiranías. 
En nuestros días, los soberanos más absolutos de Europa no podrían impedir que ciertas 
ideas hostiles a su autoridad circulen sordamente en sus Estados y hasta en el seno de sus 
cortes. No sucede lo mismo en Norteamérica. En tanto que la mayoría es dudosa, se habla; 
pero, desde que se ha pronunciado irrevocablemente, cada uno se calla, y amigos y 
enemigos parecen entonces unirse de acuerdo al mismo carro. La razón es sencilla: no hay 
monarca tan absoluto que pueda reunir en su mano todas las fuerzas de la sociedad, y 
vencer las resistencias, como puede hacerlo una mayoría revestida del derecho de hacer las 
leyes y ejecutarlas. 

Un rey, por otra parte, no tiene sino un poder material que actúa sobré las acciones y que no 
puede alcanzar a las voluntades; pero la mayoría está revestida de una fuerza a la vez 
material y, moral, que obra sobre la voluntad tanto como sobre las acciones, y que impide 
al mismo tiempo el hecho Y el deseo de hacer. 

No conozco país alguno donde haya, en general, menos independencia de espíritu y 
verdadera libertad de discusión que en Norteamérica.  

No hay teoría religiosa o política que no se pueda predicar libremente en los Estados 
constitucionales de Europa, y que no penetre en los demás; porque no hay país en Europa 
de tal modo sometido a un solo poder, que quien quiere decir la verdad no encuentre allí un 
apoyo capaz de tranquilizarle contra los resultados de su independencia. Si tiene la 
desgracia de vivir bajo un gobierno absoluto, cuenta a menudo en su favor con el pueblo; sí 
habitar un país libre, puede si es necesario abrigarse tras la autoridad regia. La fracción 
aristocrática de la sociedad lo sostiene en las comarcas democráticas, y la democracia en las 
otras. Pero, en el seno de una democracia organizada como lo está la de los Estados Unidos, 
no se encuentra un solo poder, ni un solo elemento de fuerza y de éxito, fuera de él. 

En Norteamérica, la mayoría traza un círculo formidable en torno al pensamiento. Dentro 
de esos límites el escritor es libre, pero ¡ay si se atreve a salir de él! No es que tenga que 
temer un auto de fe, pero está amagado de sinsabores de toda clase de persecuciones todos 
los días. La carrera política le está cerrada; ofendió al único poder que tiene la facultad de 
abrírsela. Se le rehusa todo, hasta la gloria. Antes de publicar sus opiniones, creía tener 
partidarios; le parece que no los tiene ya, ahora que se ha descubierto a todos; porque 
quienes lo censuran se expresan en voz alta, y quienes piensan como él, sin tener su valor, 
se callan y se alejan. Cede, se inclina en fin bajo el esfuerzo de cada día, y se encierra en el 
silencio, como, sí experimentara remordimientos por haber dicho la verdad. 
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Cadenas y verdugos, ésos eran los instrumentos groseros que empleaba antaño la tiranía; 
pero en nuestros días la civilización ha perfeccionado hasta el despotismo, que parecía no 
tener ya nada que aprender. 

Los príncipes habían, por decirlo así, materializado la violencia; las repúblicas 
democráticas de nuestros días; la han vuelto tan intelectual como a la voluntad humana que 
quiere sojuzgar. Bajo el gobierno absoluto de uno solo, el despotismo, para llegar a alguna, 
hería groseramente el cuerpo; y el alma, escapando de sus golpes se elevaba gloriosa por 
encima de él; pero, en las repúblicas democráticas, no procede de ese modo la tiranía; deja 
el cuerpo y va derecho al alma. El señor no dice más: "Pensaréis como yo, o moriréis  — 
sino que dice —: Sois libres de no pensar como yo; vuestra vida, vuestros bienes, todo lo 
conservaréis; pero desde este día sois un, extranjero entre nosotros. Guardaréis vuestros 
privilegios en la ciudad, pero se os volverán inútiles; porque, si pretendéis el voto de 
vuestros conciudadanos, no os lo concederán y, si no pedís sino su estima, fingirán todavía 
rehusárosla. Permaneceréis entre los hombres, pero perderéis vuestros derechos a la 
Humanidad. Cuando os acerquéis a vuestros semejantes, huirán de vosotros como de un ser 
impuro; y quienes creen en vuestra inocencia, ésos mismos os abandonarán, porque huirán 
de ellos a su vez. Idos en paz, os dejo la vida, pero os la dejo peor que la muerte.” 

Las monarquías absolutas habían deshonrado el despotismo; guardémonos de que las 
repúblicas democráticas Lleguen a rehabilitarlo, y que al volverlo, más pesado para 
algunos, le quiten, a los ojos del mayor número, su aspecto odioso y su carácter 
envilecedor. 

En las naciones más altivas del viejo mundo, se publicaron obras destinadas a pintar 
fielmente los vicios y ridiculeces de los contemporáneos; la Bruyére habitaba el palacio de 
Luis XIV cuando compuso su capítulo sobre los grandes, y Moliére criticaba a la corte en 
piezas que hacia representar ante los cortesanos. Pero el poder que olomina en los Estados 
Unidos no consiente que se mofen de él. El más ligero reproche lo hiere, la menor verdad 
picante lo molesta; y es preciso que se alabe desde las formas de su lenguaje hasta sus más 
sólidas virtudes., Ningún escritor, cualquiera que sea su renombre, puede escapar a esta 
obligación de incensar a sus conciudadanos. La mayoría vive, pues, en una perpetua 
adoración de sí misma; no hay sino los extranjeros o la experiencia que puedan hacer llegar 
ciertas verdades hasta los oídos de los norteamericanos. 

Si Norteamérica no ha tenido todavía grandes escritores, no debemos buscar la razón en 
otra parte: no existe genio literario sin libertad de espíritu, y no hay libertad de espíritu en 
Norteamérica. 

La inquisición nunca pudo impedir que circularan en España libros contrarios a la religión 
de los más. El imperio de la mayoría se ejerce mejor en los Estados Unidos: ha borrado 
hasta el pensamiento de publicarlos. Se encuentran incrédulos en Norteamérica, pero la 
incredulidad no encuentra allí, por decirlo así, órgano para expresarse. 

Se ve a gobiernos que se esfuerzan en proteger las costumbres condenando a los autores de 
libros licenciosos. En los Estados Unidos, no se condena a nadie por esa clase de obras; 
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pero nadie ha intentado escribirlas, No es, sin embargo, que todos los ciudadanos tengan 
costumbres puras, sino que la mayoría es regular en las suyas. 

Aquí, el uso del poder es bueno sin duda; por eso no he hablado sino del poder en si mismo. 
Ese poder irresistible es un hecho continuo, y su buen empleo no es sino un accidente. 

 

EFECTOS DE LA TIRANIA DE LA MAYORIA SOBRE EL CARÁCTER 
NACIONAL DE LOS NORTEAMERICANOS 

 

LA INFLUENCIA de lo que precede no se deja sentir todavía sino débilmente en la 
sociedad política; pero se adviertan ya sus deplorables efectos sobre el carácter nacional de 
los norteamericanos. Creo que a la acción siempre creciente del despotismo de la mayoría, 
en los Estados Unidos, es a lo que debe sobre todo atribuirse el pequeño número de 
hombres notables que sobresalen actualmente en la escena política. 

Cuándo la revolución de Norteamérica estalló, aparecieron muchos; la opinión pública 
dirigía entonces las voluntades, y no las tiranizaba. Los hombres célebres de esa época, 
asociándose libremente al movimiento de los espíritus, tuvieron una grandeza que les fue 
propia; derramaron su brillo sobre la nación, y no lo tomaron de ella. 

En los gobiernos absolutos, los grandes que se encuentran cerca del trono halagan las 
pasiones del amo y se pliegan de buena gana a sus caprichos. Pero la masa de la nación no 
se presta a la servidumbre; se somete a ella a menudo por debilidad, por costumbre o por 
ignorancia y algunas veces par amor a la realeza o al rey. Se ha visto a pueblos enteros 
poner una especie de placer y de orgullo en sacrificar su voluntad a la del príncipe, y 
mostrar así una especie de independencia de alma hasta en medio mismo de la obediencia. 
En esos pueblos, se encuentra mucha menos degradación que miseria. Hay, por otra parte, 
gran diferencia entre hacer lo que no se aprueba, o fingir aprobar lo que se hace; lo uno es 
de un hombre débil, pero lo otro no pertenece sino a los hábitos de un criado. 

En los países libres, donde cada individuo está más o menos llamado a dar su opinión sobre 
los negocios del Estado; en las repúblicas democráticas, donde la vida pública está 
incesantemente mezclada a la vida privada, donde el soberano es abordable en todas partes, 
y donde no se necesita más, que alzar la voz para llegar a su oído, se encuentran más gente 
que trata de especular sobre sus debilidades y, de vivir a expensas de sus pasiones, que en 
las monarquías absolutas. No es que los hombres sean naturalmente peores que en otra 
parte, sino que la tentación es allí más fuerte y se ofrece a más gente al mismo tiempo. 
Resulta de ello un rebajamiento más general en las almas. 

Las repúblicas democráticas ponen el espíritu de corte al alcance del gran número y lo 
hacen penetrar en todas las clases a la vez. Éste es uno de los principales reproches que se 
le pueden hacer. 
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Esto es sobre todo cierto en los Estados democráticos, organizados como las repúblicas 
norteamericanas, donde la mayoría posee un imperio tan absoluto y tan irresistible, que es 
necesario en cierto modo renunciar a sus derechos de ciudadano, y por decirlo así a su 
cualidad de hombre, cuando quiere uno apartarse del camino que ella ha trazado. 

Entre la multitud inmensa que, en los Estados Unidos, se apiña en la carrera política, he 
visto a muy pocos hombres que mostraran ese viril candor, esa varonil independencia de 
pensamiento que distinguió a menudo a los norteamericanos en tiempos anteriores; y que, 
dondequiera que se le encuentra, forma como el rasgo saliente de los grandes caracteres. Se 
diría, a primera vista, que en Norteamérica los espíritus han sido todos formados sobre el 
mismo modelo; de tal modo siguen exactamente las mismas vías. El extranjero encuentra, 
es verdad, algunas veces a norteamericanos que se apartan del rigor de las fórmulas; 
acontece a esos que deploran el vicio de las leyes, la versatilidad de la. democracia y su 
falta de luces; van a menudo hasta señalar los defectos que alteran el carácter nacional, e 
indican las medidas que se podrían tomar para corregirles; pero nadie, exceptuándonos a 
nosotros, los escucha y nosotros a quienes confían esos pensamientos secretos, no somos 
más que extranjeros que pasamos de largo. Os confían de buen grado verdades que os son 
inútiles y, llegados a la plaza pública, usan otro lenguaje. 

 

QUE EL MAYOR PELIGRO DE LA CONFEDERACIÓN NORTEAMERICANA 
VIENE DE LA OMNIPOTENCIA DE LA MAYORIA 

LOS GOBIERNOS perecen ordinariamente por impotencia o por tiranía. En el primer caso, 
el poder se les escapa; en él segundo, se lo arrebatan. 

Muchas personas, al ver caer a los Estados democráticos en la anarquía, pensaron que el 
gobierno, en esos Estados, era naturalmente débil e impotente. La verdad es que, una vez 
que la guerra se ha encendido entre los partidos, el gobierno pierde su acción sobre la 
sociedad. Pero no creo que la naturaleza de un poder democrática sea carecer, de fuerza y 
de recursos; creo, al contrario, que es casi siempre el abuso de sus fuerzas y el mal empleo 
de sus recursos los que lo hacen parecer. La anarquía nace casi siempre de su tiranía o de su 
inhabilidad, pero no de sal impotencia. 

No hay que confundir la estabilidad con la fuerza, la grandeza de la cosa y su duración. En 
las repúblicas democráticas, el poder que dirige la sociedad no es estable, porque cambia a 
menudo de manos y de objeto. Pero, en todas las partes donde se ejerce, su fuerza es casi 
insuperable. 

El gobierno de la Confederación norteamericana me parece tan centralizado y más enérgico 
que el de las monarquías absolutas de Europa. No pienso, pues, que perezca por debilidad. 

Sí alguna vez la libertad se pierde en Norteamérica, será necesario achacarlo a la 
omnipotencia de la mayoría que habrá llevado a las minorías a la desesperación, 
forzándolas a hacer un llamamiento a la fuerza material. Se, precipitará entonces la 
anarquía, pero llegará como consecuencia del despotismo. 
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El presidente James Madison ha Expresado los mismos pensamientos. (Véase el 
Federalista, núm. 51). “Es de gran importancia en las repúblicas -dice-, no solamente 
defender a la sociedad contra la opresión de quienes la gobiernan, sino también garantizar a 
una parte de la sociedad contra la injusticia de la otra. La justicia es la meta a donde debe 
tender todo gobierno; es el fin que se proponen los hombres al reunirse. Los pueblos han 
hecho y harán siempre esfuerzos hacia ese fin, hasta que hayan logrado alcanzarlo o hayan 
perdido su libertad. 

"Si existiera una sociedad en la cual el partido más poderoso estuviera en estado de reunir 
fácilmente sus fuerzas y de oprimir al más débil, se podría considerar que la anarquía reina 
en semejante sociedad tanto como en el estado de naturaleza, donde el individuo más débil 
no tiene ninguna garantía contra la violencia del más fuerte; y del mismo modo que, en el 
estado de naturaleza, los inconvenientes de una suerte incierta y precaria deciden a los más 
fuertes a someterse a un gobierno que proteja a los débiles así como a ellos mismos, en un 
gobierno anárquico, los mismos motivos conducirán poco a poco a los partidos más 
poderosos a desear un gobierno que pueda proteger igualmente a todos los partidos, al 
fuerte y al débil. Si el Estado de Rhode Island estuviera separado de la Confederación y 
entregado a un gobierno popular, ejercido soberanamente dentro de estrechos límites, no se 
podría dudar que la tiranía de las mayorías haría allí el ejercicio de los derechos de tal 
modo incierto, que se llegaría a reclamar un poder enteramente independiente del pueblo. 
Las facciones mismas, que lo habrían hecho necesario, se apresurarían a apelar a él." 

Jefferson, decía también: "El poder ejecutivo, en nuestro gobierno, no es el único, ni quizá 
el principal objeto de mi solicitud. La tiranía de los legisladores es actualmente, y esto 
durante muchos años todavía, el peligro más temible. La del poder ejecutivo vendrá a su 
vez, pero en un período más remoto". 

Me complace, en esta materia, citar a Jefferson de preferencias cualquier otro, porque lo 
considero como el más grande apóstol que haya tenido nunca la democracia. 

 

CAPITULO VIII 

LO QUE MODERA EN LOS ESTADOS UNIDOS: LA TIRANIA  
DE LA MAYORÍA 

AUSENCIA DE CENTRALIZACIÓN DEFINITIVA 

HE DISTINGIJIDO precedentemente dos especies de centralizaciones: llamé a la una 
gubernamental, y a la otra administrativa.  

Sólo la primera existe en Norteamérica; la segunda, es allí casi desconocida. 

Si el poder que dirige a las soledades norteamericanas encontrara a su disposición esos dos 
medios de gobierno, y juntara al derecho de mandar en todo la facultad y el hábito de 
ejecutarlo todo por sí mismo; si, después de haber establecido los principios generales del 
gobierno, penetrara en los detalles de la aplicación y después de haber regulado los grandes 
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intereses del país, pudiese descender hasta el limite de los intereses individuales, la libertad 
sería bien pronto barrida del nuevo mundo. 

Pero, en los Estados Unidos, la mayoría, que tiene a menudo los gustos y los instintos de un 
déspota, carece aun de los instrumentos más perfeccionados de la tiranía. 

El gobierno central no le ha ocupado nunca más que de un pequeño número de objetos, 
cuya importancia atrajo sus miradas. No ha intentado arreglar las cosas secundarías de la 
sociedad. Nada indica que haya concebido siquiera el deseo de realizarlo. La mayoría, al 
volverse cada vez más absoluta, no ha incrementado las atribuciones del poder central; no 
ha hecho sino transformarlo en omnipotente centro de su esfera. Así, el despotismo puede 
ser muy pesado sobre un punto, pero no podría extenderse a todos. 

Por mucho que se deje arrastrar por sus pasiones, que pudiese ser la mayoría nacional; por 
ardiente que sea en sus proyectos, no podría hacer que en todos los lugares, de la misma 
manera y en el mismo momento, todos los ciudadanos se sometan a sus deseos. Cuando el 
gobierno central que la representa ha ordenado soberanamente, debe atenerse, para la 
ejecución de su mandato, a agentes que a menudo no dependen de él y que no puede dirigir 
a cada instante. Los cuerpos municipales y las administraciones de los condados forman 
como otros tantos escollos ocultos que retardan o dividen la ola de la voluntad popular. 
Aunque la ley fuera opresiva, la libertad encontraría todavía un abrigo en la manera de 
ejecutar la ley; y la mayoría no podría descender a los detalles y, si me atrevo a decirlo a las 
puerilidades de la tiranía administrativa. Ni siquiera imagina que puede hacerlo, porque no 
tiene la entera conciencia de su poder. No conoce todavía más que sus fuerzas naturales, e 
ignora hasta dónde el arte de gobernar podría extender sus límites. 

Esto merece que se medite sobre ello. Si alguna vez llegara a fundarse una república 
democrática como la de los Estados Unidos, en un país donde el poder de uno solo hubiera 
establecido ya y hecho fraguar, en las costumbres y en las leyes, la centralización 
administrativa, no temo decirlo, en semejante república, el despotismo se volvería más 
intolerable que en ninguna ¿le las monarquías absolutas de Europa. Seria Necesario pasar a 
Asia para encontrar algo con qué compararla. 

CUANDO se visita a los norteamericanos y se estudian sus leyes, se ve que la autoridad 
que han concedido a los legislas, y la influencia que les han dejado tomar en el gobierno, 
forman hoy día la más poderosa barrera contra los extravíos de la democracia. Este efecto 
creo que obedece a una causa general que es necesario buscar, porque puede reproducirse 
en otra parte. 

Los hombres que han hecho un estudio especial de las leyes, han aprendido en. esos 
trabajos hábitos de orden, cierto gusto de las formas y una especie de amor instintivo hacía 
el encadenamiento regular de las ideas, que los hacen naturalmente muy opuestos al espíritu 
revolucionario y a las pasiones irreflexivas de la democracia. 

Los conocimientos especiales que los legistas adquieren estudiando la ley les aseguran un 
rango aparte en la sociedad y forman una especie de clase privilegiada entre las más 
cultivadas. Encuentran cada día la idea de esa superioridad en el ejercicio de su profesión; 
son los maestros de una ciencia necesaria, cuyo conocimiento no está difundido sirven de 
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árbitros entre los ciudadanos, y el hábito de dirigir hasta el fin las pasiones ciegas de los 
litigantes les proporciona cierto menosprecio por el juicio de la multitud. Añádase a esto 
que forman naturalmente un cuerpo. No es que se entiendan entre sí y se dirijan de consuno 
hacia un mismo punto, pero la comunidad de estudios y la unidad de métodos ligan los 
espíritus unos a otros, como el interés podría unir sus voluntades. 

Se encuentra, pues, escondida en el fondo del alma de los legistas una parte de los gustos y 
de los hábitos de la aristocracia. Tienen, como ella, una inclinación instintiva hacia el orden 
y un amor natural por las formas. Como ella, sienten un gran disgusto por los actos de la 
multitud y menosprecian secretamente el gobierno del pueblo. 

(...) 

No pretendo que llegue un momento en el que todos los legistas  — ni tampoco que en 
todos los tiempos la mayor parte de ellos — deban mostrarse como amigos del orden y 
enemigos de los cambios. 

Digo que en una sociedad donde los legistas ocupen sin disputa la posición elevada que les 
corresponde naturalmente, su espíritu será eminentemente conservador y se mostrará 
antidemocrático. 

Cuando la aristocracia cierra sus filas a los legistas, encuentra en ellos enemigos muy 
peligrosos. Por debajo de ella por su riqueza y por su poder, son independientes en razón de 
sus trabajos, y se sienten a su nivel por sus luces. 

Pero, siempre que los nobles han querido compartir con los legistas algunos de sus 
privilegios, esas dos clases hallaron para unirse grandes facilidades y se encontraron por 
decirlo así como siendo de la misma familia. 

Estoy igualmente inclinado a creer que será siempre fácil a un rey hacer de los legistas los 
más útiles instrumentos de su poder. 

Hay infinitamente más afinidad entre los hombres de ley y el poder ejecutivo, que entre 
ellos y el pueblo, aunque los legistas hayan a menudo ayudado a derribar el poder. Del 
mismo modo que hay más afinidad natural entre los nobles y el rey, aunque a menudo se 
haya visto a las clases superiores de la sociedad unirse a las demás para luchar contra el 
poder regio. Lo que los legistas ansían sobre todas las cosas, es la vida de orden y la mayor 
garantía del orden es la autoridad. No hay que olvidar por otra parte que, si aprecian la 
libertad, colocan en general a, la legalidad muy por encima de ella. Temen menos a la 
tiranía que a la arbitrariedad y, en tanto que el legislador se encargue por sí mismo de quitar 
a los hombres su independencia, estarán casi contentos. 

Pienso, pues, que el príncipe que en presencia de una democracia avasalladora tratase de 
abatir el poder judicial en sus Estados y disminuir en ellos la influencia política de los 
legistas, cometería un gran error. Abandonaría la sustancia de la autoridad para apoderarse 
de su sombra. 

CAPITULO V 
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EL USO QUE HACEN LOS NORTEAMERICANOS DE LA  
ASOCIACIÓN EN LA VIDA CIVIL 

 

NO PRETENDO hablar de esas asociaciones políticas por cuyo medio tratan los hombres 
de defenderse contra la acción despótica de una mayoría o contra las usurpaciones del 
poder real. En otro lugar me he ocupado ya de esto. Es evidente que si cada ciudadano, a 
medida que se hace individualmente más débil y, por consiguiente, más incapaz de 
preservar por si solo su libertad, no aprendiese a unirse a sus semejantes para defenderla, la 
tiranía crecería, necesariamente con la igualdad, No se trata aquí sino de las asociaciones 
que se forman en la vida civil, y cuyo objeto no tiene nada de político. 

Las asociaciones políticas que existían en los Estados Unidos no forman más que una parte 
del cuadro inmenso que el conjunto de las asociaciones presenta en ese país. 

Los norteamericanos de todas las edades, de todas condiciones y del más variado ingenio, 
se unen constantemente y no sólo tienen asociaciones comerciales e industriales en que 
todos toman parte, sino otras mil diferentes: religiosas, morales, graves, fútiles, muy 
generales y muy particulares. Los norteamericanos se asocian para dar fiestas, fundar 
seminarios, establecer albergues, levantar iglesias, distribuir libros, enviar misioneros a los 
antípodas y también crean hospitales, prisiones y escuelas. Si se trata, en fin, de sacar a la 
luz pública una verdad o de desenvolver un sentimiento con el apoyo de un gran ejemplo, 
se asocian. Siempre que a la cabeza de una nueva empresa se vea, por ejemplo, en Francia 
al gobierno y en Inglaterra a un gran señor, en los Estados Unidos se verá, indudablemente, 
una asociación. 

He encontrado en Norteamérica ciertas asociaciones, de las cuales confieso que ni aun 
siquiera tenía idea, y muchas veces he admirado el arte prodigioso con que los habitantes de 
los Estados Unidos determinan un fin común para los esfuerzos de un gran número de 
hombres, haciéndolos marchar hacia él libremente. He recorrido después Inglaterra, de 
donde los norteamericanos han tomado algunas de sus leyes y muchos de sus usos, y me ha 
parecido que estaban muy lejos de hacer un empleo tan útil y tan constante de la asociación. 

Sucede muchas veces que los ingleses realizan aisladamente muy grandes cosas, mientras 
que apenas hay empresa, por pequeña que sea, para la cual no se unan los norteamericanos. 
Es evidente que los primeros consideran a la sociedad como un medio poderoso de acción, 
al paso que los otros ven en ella el único medio con que pueden obrar. Así, el país más 
democrático de la Tierra, es aquel en que los hombres han perfeccionado más el arte de 
seguir en común el objeto de sus deseos y han aplicado al mayor número de objeto s esta 
nueva ciencia. 

¿Se debe este resultado a un accidente, o consiste tal vez en que hay una relación necesaria 
entre las asociaciones y la igualdad? Las sociedades aristocráticas encierran siempre en su 
seno, en medio de multitud de individuos que no pueden nada por sí mismos, un pequeño 
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número de ciudadanos muy ricos y muy poderosos, y cada uno de estos puede ejecutar por 
sí solo grandes empresas. 

En las sociedades aristocráticas, los hombres no necesitan unirse para obrar, porque se 
conservan fuertemente unidos. Cada ciudadano rico y poderoso forma allí como la cabeza 
de una asociación permanente y forzada, que se compone de los que dependen le él y hace 
concurrir a la ejecución de sus designios. 

En los pueblos democráticos, por el contrario, todos los ciudadanos son independientes y 
débiles; nada, casi, son por sí mismos, y ninguno de ellos puede obligar a sus semejantes a 
prestarle ayuda, de modo que caerían todos en la impotencia si no aprendiesen a ayudarse 
libremente. 

Si los hombres que viven en los países democráticos no tuviesen el derecho ni la 
satisfacción de unirse con fines políticos, su independencia correría grandes riesgos; pero 
podrían conservar por largo tiempo sus riquezas y sus luces, mientras que sí no adquiriesen 
la costumbre de asociarse en la vida ordinaria, la civilización misma estaría en peligro. Un 
pueblo en que los particulares perdiesen el poder de hacer aisladamente grandes cosas, sin 
adquirir la facultad de producirlas en común, volvería bien pronto a la barbarie. 

Desgraciadamente, el mismo estado social. qué hace las asociaciones tan necesarias en los 
pueblos democráticos, las vuelve más difíciles que en todos los demás. 

Cuando muchos miembros de una aristocracia quieren asociarse, lo hacen fácilmente, ya 
que cada uno de ellos contribuye con una gran fuerza, el número de socios puede ser muy 
pequeño y entonces les es más fácil conocerse, comprenderse y establecer reglas fijas. 

No se encuentra la misma facilidad en las naciones democrática; allí es preciso que sean 
muy numerosos los Asociados para que la asociación tenga algún poder. Sé que hay 
muchos contemporáneos míos a quienes esto no detiene, pules pretenden que a medida que 
los ciudadanos se vuelven más débiles y más ineptos, es preciso hacer al gobierno más 
activo y más hábil, para que la sociedad ejecute lo que no pueden hacer los individuos. 
Creen que diciendo esto han respondido a todo, pero yo pienso que se equivocan. 

Un gobierno podría ocupar el lugar de algunas de las más grandes asociaciones 
norteamericanas y, en el seno de la Unión, muchos Estados particulares lo han defendido 
así. 

Pero ¿qué poder político es suficiente a la gran cantidad de empresas pequeñas que los 
ciudadanos norteamericanos realizan todos los días con ayuda de la asociación? 

Es fácil prever que se acerca el tiempo en que el hombre será incapaz de producir por sí 
solo las cosa, más comunes y más necesarias para la vida. La tarea del poder social crecerá 
incesantemente y sus mismos esfuerzos la harán más vasta cada día, porque cuanto más 
ocupe el lugar de las asociaciones, mayor necesidad tendrán los particulares de que aquellos 
vengan en su ayuda, al perder la idea de asociarse. Éstas son causas y efectos que se 
producen sin cesar. ¿La administración pública acabará por dirigir todas las industrias para 
las que no es suficiente un ciudadano aislado? Y si por fin llega un momento en que, por la 
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extrema división de los bienes raíces, se encuentre la tierra repartida hasta lo infinito, de 
modo que no pueda cultivarse sino por asociaciones. de labradores ¿será preciso que el jefe 
del gobierno abandone la dirección del Estado para empuñar el arado? 

La moral y la inteligencia de un pueblo no correrían menos riesgo que sus negocios y su 
industria, si el gobierno viniese a formar parte de todas las asociaciones.. 

Las ideas y los sentimientos no se renuevan, el corazón no se engrandece ni el espíritu 
humano se desarrolla, sino por la acción recíproca de unos hombres sobre otros. 

He hecho ver que esta acción es casi nula en los países democráticos y que es preciso 
crearla artificialmente. Esto es precisamente lo que las asociaciones pueden hacer. 

Cuando los miembros de una aristocracia adoptan una idea nueva o conciben un 
sentimiento nuevo, lo colocan en cierto modo a su lado en el gran teatro en que ellos 
mismos se hallan, y exponiéndolo así a la vista de la multitud, lo introducen con facilidad 
en el espíritu o en el corazón de todos aquellos que los rodean. 

En los países democráticos, sólo el poder social se halla naturalmente en estado de obrar 
así; pero es fácil conocer que su acción es siempre insuficiente y muchas veces peligrosa. 

Un gobierno no puede bastar para conservar y renovar por sí sólo la afluencia de 
sentimientos y de ideas en un gran pueblo, así como no podría conducir todas las empresas 
industriales. En cuanto pretendiese salir de la esfera política, para lanzarse por esta nueva 
vía, ejercería, sin quererlo, una tiranía insoportable; pues un gobierno no sabe más que 
dictar reglas precisas, impone los sentimientos e ideas que él favorece y con dificultad se 
pueden distinguir sus órdenes de sus consejos. 

Todavía será peor si se considera realmente interesado en que nada se altere, pues entonces 
permanecerá inmóvil y entorpecido por un sueño voluntario. 

Es, pues, indispensable, que un gobierno no obre por sí solo. Las asociaciones son las que 
en los pueblos democráticos deben ocupar el lugar de los particulares poderosos que la 
igualdad de condiciones ha hecho desaparecer. 

Tan pronto como varios habitantes de los Estados Unidos conciben un sentimiento o una 
idea que quieren propagar en el mundo, se buscan con insistencia y así se encuentran y se 
unen. Desde entonces ya no son hombres aislados, sino un poder que se ve de lejos, cuyas 
acciones sirven de ejemplo, un poder que habla y que es escuchado. 

La primera vez que oí decir en los Estados Unidos que cien mil hombres se hablan 
comprometido públicamente a no hacer uso de licores fuertes, la cosa me pareció más 
ridícula que seria. Al principio, no veía por qué estos ciudadanos tan sobrios no se 
contentaban con beber agua en el seno de sus familias, y al fin pude comprender que 
aquellos cien mil norteamericanos, horrorizados por el progreso que hacía alrededor suyo la 
embriaguez, habían querido favorecer la sobriedad, obrando precisamente como un gran 
señor que vistiera con muchísima sencillez a fin de inspirara los ciudadanos desprecio por 
el lujo. Si estos cien mil hombres hubieran vivido en Francia, cada uno se habría dirigido al 
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gobierno suplicándole que vigilase las tabernas en toda la superficie del reino. No hay nada, 
en mí concepto, que merezca más nuestra atención que las asociaciones morales e 
intelectuales de Norteamérica. Las asociaciones políticas e industriales de los 
norteamericanos se conciben fácilmente; pero las otras se los ocultan y, si las descubrimos, 
las comprendemos mal, porque nunca hemos visto nada semejante. Se debe reconocer, sin 
embargo, que son tan necesarias al pueblo norteamericano como las primeras y aún quizá 
más. 

En los países democráticos la ciencia de las asociaciones es la ciencia madre y el progreso 
de todas las demás depende, del progreso de ésta. 

Entre las leyes que rigen las sociedades humanas, hay una que parece más precisa y más 
clara que todas las demás. Para que los hombres permanezcan civilizarlos o lleguen a serlo, 
es necesario que el arte de asociarse se desarrolle entre ellos y se perfeccione en la misma, 
proporción en que la igualdad de condiciones aumenta. 

 

CAPITULO XXI 

POR QUÉ LLEGAN A HACERSE RARAS LAS GRANDES 
REVOLUCIONES 

Casi todas las revoluciones que han cambiado la faz de los pueblos, han sido hechas para 
consagrar la desigualdad o para destruirla. Si se separan las causas secundarias que han 
producido las grandes agitaciones de los hombres, se encontrará casi siempre la 
desigualdad; los pobres son los que han querido arrebatar los bienes a los ricos, o éstos han 
pretendido encadenar a los pobres. Si se pudiera constituir un estado social en el que cada 
uno tuviese algo que conservar y poco que adquirir, se habría hecho mucho por la paz del 
mundo. 

No ignoro que en un gran pueblo democrático se encuentran siempre ciudadanos muy 
pobres y otros muy ricos; pero, en lugar de formar los pobres la inmensa mayoría de la 
nación como sucede siempre en las sociedades aristocráticas, no son sino un corto número, 
y la ley no los liga entre sí con los lazos de una miseria irremediable hereditaria. 

Los ricos, por su parte, son pocos e impotentes: no tienen privilegios que atraigan las 
miradas; su riqueza misma, no estando incorporada a la tierra y representada por ella, es 
como invisible y no resulta fácil de usurpar. Así como no hay razas de pobres, no las hay 
tampoco de ricos; éstos salen todos los días de la misma multitud. y a cada paso vuelven a 
confundirse con ella; no forman, pues, una clase aparte que pueda ser definida y despojada, 
y como dependen por mil lazos secretos de la masa de sus conciudadanos, el pueblo no 
puede tocarlos sin herirse a sí mismos. Entre esos dos extremos de las sociedades 
democráticas, se encuentra una gran cantidad de hombres casi semejantes, que sin ser 
precisamente ricos ni pobres, poseen bastantes bienes para desear el orden, sin tener los 
suficientes para excitar la envidia. 
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Éstos son naturalmente enemigos de los movimientos; su inmovilidad mantiene en reposo 
todo lo que se encuentra más elevado o más bajo que ellos, y asegura al cuerpo social en su 
base; no porque se hallen satisfechos con su fortuna presente, ni porque sientan un horror 
natural hacia una revolución de cuyos despojos participarían sin experimentar sus males, 
pues desean, al contrario, con un ardor singular, enriquecerse; pero el obstáculo consiste en 
no saber a quién despojar. El mismo estado social que les sugiere constantemente deseos, 
encierra a éstos en límites precisos; y aunque dé a los hombres más libertad para cambiar, 
los interesa menos en el cambio. 

Los hombres de las democracias no sólo no desean naturalmente las revoluciones, sino que 
las temen. No hay revolución que no amenace a la propiedad privada. La mayor parte de los 
que habitan los países democráticos son propietarios, y viven en la condición en la que los 
hombres dan más valor a su riqueza. 

Si se consideran con atención todas las clases que componen la sociedad, se observará que 
en ninguna provoca la propiedad pasiones más tenaces y severas que en la clase media. 

Por lo común los pobres no se fijan en lo que poseen, pues sufren mucho más por lo que les 
falta de lo que gozan con lo poco que tienen. Los ricos, fuera de las riquezas, tienen muchas 
pasiones que satisfacer y, además, el largo, y penoso uso de una gran fortuna acaba algunas 
veces por hacerlos como insensibles a sus satisfacciones. 

Pero los que viven con una comodidad distante igualmente de la opulencia y de la miseria, 
dan a sus bienes un valor inmenso. Como no se hallan todavía muy lejos de la pobreza, ven 
inmediatamente sus rigores y los temen; entre esta y ellos no hay sino un pequeño 
patrimonio en el que, fijan sus temores y sus esperanzas. Cada día se interesan más en él 
por las constantes inquietudes que les, causa y por los esfuerzos continuos que realizan para 
alimentarlo. Así es que la idea de ceder una pequeñísima parte les resulta insoportable, y la 
pérdida entera la miran como la mayor parte de sus desgracias, siendo el número de estos 
pequeños propietarios, ardientes e inquietos, el que la igualdad de condiciones aumenta sin 
cesar. 

Por eso, en las sociedades demócratas casi la mayoría de los ciudadanos no ve claramente 
lo que puede ganar en una revolución, y sabe muy bien lo que puede perder. 

Dije en otro lugar de esta obra, de qué manera la igualdad de condiciones impelía 
naturalmente a los hombres hacia la industria y el comercio y cómo ella acrecentaba y 
diversificaba los bienes raíces; hice ver igualmente por qué inspiraba a cada hombre un 
deseo constante y vehemente de aumentar su bienestar. Nada hay más contrario a las 
pasiones revolucionarias que todas estas cosas. 

Por último, una revolución puede servir a la industria y al comercio; pero su primer efecto 
será siempre arruinar a los industriales y a los comerciantes, porque en sus comienzos no 
puede dejar de cambiar el estado general del consumo, trastornando momentáneamente la 
proporción que existe entre la producción y las necesidades. 

Tampoco encuentro nada más opuesto a las costumbres revolucionarías, que las costumbres 
comerciales. El comercio es naturalmente enemigo de todas las pasiones violentas; ama la 
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templanza; se complace en los compromisos y huye de la cólera; es sufrido, dócil, 
insinuante y no recurre a los extremos, sino cuando lo obliga la más imperiosa necesidad. 
El comercio hace a los hombres independientes, les da una alta idea de su valor individual, 
los conduce a realizar sus propios negocios y les enseña a lograr buenos resultados; los 
dispone para la libertad y los aleja de las revoluciones. 

No digo que los hombres que viven en las sociedades democráticas sean naturalmente 
inmóviles, pues, al contrario, pienso que en su seno reina un movimiento eterno, y que 
nadie conoce el reposo; mas creo que se agitan dentro de límites que jamás traspasan. 
Varían, alteran o renuevan cada día las cosas secundarias, pero tienen un gran cuidado de 
no tocar las principales, y si quieren las mudanzas, también temen a las revoluciones. 

Aunque los norteamericanos modifiquen o abroguen sin cesar algunas de sus leyes, están 
bien lejos de mostrar pasiones revolucionarias. Es fácil descubrir por la prontitud con que 
se detienen y se calman, cuando la agitación pública se hace amenazante y en el momento 
mismo en que parecen más excitadas las pasiones. Temen a una revolución como a la 
mayor de las desgracias y cada uno de ellos se resuelve interiormente a hacer grandes 
sacrificios para evitarla. No hay país en el mundo en donde el sentimiento de la propiedad 
se manifieste más activo e inquieto que en los Estados Unidos, ni donde la mayoría muestre 
menos inclinación hacia las doctrinas que rían los negros; es decir, que no sería la igualdad 
de condiciones, sino, al contrario, la desigualdad la que las haría nacer. 

Cuando las condiciones son iguales, cada uno se encierra en sí mismo y olvida al público. 
Si los legisladores de los pueblos democráticos no tratasen de corregir esta funesta 
tendencia o la favorecieren con la idea de que aparta a los ciudadanos de las revoluciones, 
quizá acabarían ellos mismos por hacer el mal que quieren evitar, y llegaría un momento en 
que las pasiones desordenadas de algunos hombres, ayudándose del egoísmo torpe y de la 
pusilanimidad del mayor número, acabarían por obligar al cuerpo social a sufrir extrañas 
vicisitudes. 

En las sociedades democráticas, sólo las minorías desean las revoluciones; mas estas 
minorías pueden algunas veces hacerlas. 

No quiero decir que las naciones democráticas estén libres de revoluciones sino que su 
estado social no las favorece; más bien las aleja. Abandonados a si mismos los pueblos 
democráticos, no se comprometen fácilmente en grandes aventuras, y si son arrastradas 
hacia las revoluciones es sin saberlo, pues las sufren algunas veces, pero nunca las hacen. Y 
añado que, cuando se les ha permitido adquirir luces y experiencia, tampoco las dejan 
hacer. Sé que en esta materia pueden mucho las instituciones públicas por sí mismas, pues 
favorecen o reprimen los sentimientos que nacen del estado social. Repito que no sostengo 
que un pueblo esté al abrigo de trastornos, sólo porque en su seno sean iguales las 
condiciones; pero creo que cualesquiera que sean las instituciones de un pueblo semejante, 
las grandes revoluciones serán siempre infinitamente menos violentas y raras de lo que se 
supone, y aun llego a describir cierto estado político que, combinándose con: la igualdad, 
haría la sociedad más estacionaria que nunca lo ha sido en nuestro Occidente. 
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Creo que sucederá raramente que en el serio de una sociedad democrática, un hombre 
llegue a concebir de un solo golpe un sistema de ideas: muy distinto del que han adoptado 
sus contemporáneos, y si semejante innovador se presentarse, me figuro que tendría mucha 
dificultad en hacerse escuchar y todavía más en hacerse creer. 

 

CAPITULO VI 

QUÉ CLASE DE DESPOTISMO DEBEN TEMER LAS NACIONES 
DEMOCRÁTICAS 

 

DURANTE Mi permanencia en los Estados Unidos, observé que un estado social: 
democrático tal como el de los norteamericanos, ofrecía una facilidad singular para el 
establecimiento del despotismo, y a mi regreso a Europa, vi que la mayor parte de nuestros 
príncipes se había servido ya de las ideas, sentimientos y necesidades que creaba este 
mismo estado social, para extender el círculo de su poder. 

Esto me indujo a creer que las naciones cristianas acabarían quizá por sufrir alguna 
opresión semejante a la de muchos otros pueblos de la Antigüedad. Un examen más 
detallado del asunto, y cinco años de nuevas meditaciones no han disminuido mis recelos, 
pero han cambiado su objeto. 

Jamás se ha visto en los siglos pasados, soberano tan absoluto ni tan poderoso, que haya 
pretendido administrar por si solo y sin la ayuda de los poderes secundarios, todas las partes 
de un gran imperio, ni lo hay tampoco que haya intentado sujetar a todos sus súbditos a una 
regla uniforme, ni descendido al lado de cada uno de ellos para regirlo y conducirlo. 

La idea de una empresa semejante no se había presentado jamás al espíritu humano, y si 
algún hombre hubiese llegado a concebirla, la insuficiencia de luces, la imperfección de los 
procedimientos administrativos y, sobre todo los obstáculos naturales de la desigualdad de 
condiciones, lo habrían detenido bien pronto en la ejecución de tan vasto designio.  

Se ve que en el tiempo del mayor poder de los Césares, los diversos pueblos: que habitaban 
el mundo romano, conservaban costumbres y usos diferentes; aunque sujetas al mismo 
monarca, la mayor parte de las provincias eran administradas separadamente; abundaban en 
municipios poderosos y activos, y aunque todo el gobierno del Imperio estuviese 
concentrado en las solas manos del soberano, y quedase siempre de árbitro en todas las 
cosas los pormenores de la vida social y de la existencia individual estaban libres de su 
intervención. 

Es cierto que los emperadores posean un poder inmenso sin restricción que les permitía 
entregarse libremente a sus más extravagantes inclinaciones y emplear en satisfacerlas toda 
la fuerza, del Estado: abusaban con frecuencia de este poder para arrancar arbitrariamente a 
los ciudadanos sus bienes o su vida; su tiranía pesaba con exceso sobre algunos, pero no se 
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extendía a un gran número y aplicándose a ciertos objetos principales, descuidaba el resto, 
siendo a un mismo tiempo violenta y limitada. 

Creo que sí el despotismo llegase a establecerse en las naciones democráticas de nuestros 
días, tendría diverso carácter; se extendería más, sería más benigno y desagradaría a los 
hombres sin atormentarlos. 

No dudo que en los siglos de luces y de igualdad como los nuestros, los soberanos llegarían 
más fácilmente a reunir todos los poderes públicos en sus manos y a penetrar en el círculo 
de intereses privados más profundamente de lo que nunca pudo hacerlo nadie en la 
Antigüedad. Pero esta misma igualdad que facilita el despotismo, lo atempera. Ya liemos 
visto que a medida que los hombres se hacen más semejantes e iguales, las costumbres son 
más humanas e iguales también, y cuando no hay ningún ciudadano poderoso, la tiranía 
carece en cierto modo de ocasión y de escenario. Siendo medianas todas las fortunas, las 
pasiones se contienen naturalmente, la imaginación es limitada y los placeres sencillos. Esta 
moderación universal suaviza al soberano mismo y contiene dentro de ciertos límites el 
ímpetu desordenado de sus deseos. 

Independientemente de estas razones sacadas de la naturaleza misma del estado social, 
podría añadir otras muchas, tomadas fuera de mi estudio; mas quiero permanecer dentro de 
los límites que me he fijado. 

Los gobiernos democráticos pueden hacerse violentos y aun crueles en momentos de 
efervescencia y de grandes riesgos, pero estas crisis serán siempre raras y pasajeras. 

Cuando considero la mezquindad de las pasiones de los hombres de nuestros días, la 
molicie de sus costumbres, sus luces, la pureza de su religión la dulzura de su moral, sus 
hábitos arreglados y laboriosos y su moderación casi general, tanto en el vicio corno en la 
virtud, no temo que hallen tiranos en sus jefes, sino más bien tutores. Creo, pues, que la 
opresión de, que están amenazados los pueblos democráticos no se parece a nada de lo que 
ha precedido en el mundo y que, nuestro, contemporáneos ni siquiera recordaran su imagen. 

En vano busco en mí mismo una expresión que reproduzca y encierre exactamente la idea 
que me he formado de ella: las voces antiguas de despotismo y tiranía no le convienen. Esto 
es nuevo, y es preciso tratar de definirlo, puesto que no puedo darle nombre. 

Quiero imaginar bajo que rasgos nuevos el despotismo podría darse a conocer en el mundo; 
veo una multitud innumerable de hombres iguales y semejantes, que giran sin cesar sobre sí 
mismos para procurarse placeres ruines y vulgares, con los que llenan su alma. 

Retirado cada uno aparte, vive como extraño al destino de todos los demás, y sus hijos y 
sus amigos particulares forman para él toda la especie humana: se halla al lado de sus 
conciudadanos, pero no los ve; los toca y no los siente; no existe sino en sí mismo y Fiara 
él sólo, y si bien le queda una familia, puede decirse que no tiene patria. 

Sobre éstos se eleva un poder inmenso y tutelar que se, encarga sólo de asegurar sus goces 
y vigilar su suerte. Absoluto, minucioso, regular, advertido y benigno, se asemejaría al 
poder paterno, sí como él tuviese por objeto preparar a los hombres para la edad viril; pero, 
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al contrario, no trata sino de fijarlos irrevocablemente en la infancia y quiere que los 
ciudadanos gocen, con tal de que no piensen sino en gozar. Trabaja en su felicidad, mas 
pretende ser el único agente y el único árbitro de ella; provee a su seguridad y a sus 
necesidades, facilita sus placeres, conduce sus principales negocios, dirige su industria, 
arregla sus sucesiones, divide sus herencias y se lamenta de no poder evitarles el trabajo de 
pensar y la pena de vivir. 

De este modo, hace cada día menos útil y más raro el uso del libre albedrío encierra la 
acción de la libertad en un espacio más estrecho, y quita poco a poco a cada ciudadano 
hasta el uso de sí mismo. La igualdad prepara a los hombres para todas estas cosas, los 
dispone a sufrirías y aun frecuentemente a mirarlas como un beneficio. 

Después de haber tomado así alternativamente entre sus poderosas manos a cada individuo 
y de haberío formado a su antojo, el soberano extiende sus brazos sobre la sociedad entera 
y cubre su superficie de un enjambre de leyes complicadas, minuciosas y uniformes, a 
través de las cuales los espíritus más raros y las almas más vigorosas no pueden abrirse 
paso y adelantarse a la muchedumbre: no destruye las voluntades pero las ablanda, las 
somete y dirige; obliga raras veces a obrar, F.,ero se opone incesantemente a que se obre; 
no destruye, pero impide crear; no tiraniza, pero oprime; mortifica, embrutece, extingue, 
debilita y reduce, en fin a cada nación a un rebaño de animales tímidos e industriosos, cuyo 
pastor es el gobernante. 

Siempre he creído que esa especie de servidumbre arreglada, dulce y apacible, cuyo cuadro 
acabo de presentar, podría combinarse mejor de lo que se imagina con alguna de las formas 
exteriores de la libertad, y que no le seria imposible establecerse a la sombra misma de la 
soberanía del pueblo. 

En nuestros contemporáneos actúan incesantemente dos pasiones contrarias; sienten la 
necesidad de ser conducidos y el deseo de permanecer libres. No pudiendo destruir ninguno 
de estos dos instintos contrarios, se esfuerzan en satisfacerlos ambos a la vez: imaginan un 
poder único tutelar, poderoso, pero elegido por los ciudadanos, y combinan la 
centralización con la soberanía del pueblo, dándoles esto algún descanso. Sé conforman con 
tener tutor, pensando que ellos mismos lo han elegido, Cada individuo sufre porque se le 
sujeta, porque ve que no es un hombre ni una clase, sino el pueblo mismo, quien tiene el 
extremo de la cadena. En tal sistema, los ciudadanos salen un momento de la dependencia, 
para nombrar un jefe y vuelven a entrar en ella. 

Hoy día hay muchas personas que se acomodan fácilmente con esta especie de compromiso 
entre el despotismo administrativo y la, soberanía del pueblo, que piensan haber 
garantizado bastante la libertad de los individuos, cuando la abandonan al poder nacional. 
Pero esto no basta, la naturaleza del jefe no es la que importa, sino la obediencia. 

No negaré, sin embargo, que una constitución semejante no sea infinitamente preferible a la 
que, después le haber concentrado todos los poderes, los depositara en manos de un hombre 
o de un cuerpo irresponsable. De todas las formas que el despotismo democrático puede 
tomar, indudablemente ésta sería la peor. 
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Cuando el soberano es electivo o está vigilado de cerca por una legislatura realmente 
electiva e independiente, la opresión que hace sufrir a los individuos es algunas veces más 
grande, pero siempre es menos degradante, porque cada ciudadano, después de que se le 
sujeta y reduce a la impotencia, puede todavía figurarse que al obedecer no se somete sino a 
sí mismo y que a cada una de sus voluntades sacrificio todas las demás. 

Comprendo igualmente que, cuando el soberano representa a la nación y depende de ella, 
las fuerzas y los derechos que se arrancan a cada ciudadano, no sirven solamente al jefe del 
Estado, sino que aprovechan al Estado Mismo y que los particulares obtienen algún fruto 
del sacrificio que han hecho al público de su independencia. 

Crear una representación nacional en un país muy centralizado, es disminuir el mal que la 
extrema centralización puede producir, pero no es destruirlo. 

Bien veo que de este modo se conserva la intervención individual en los negocios más 
importantes; pero se anula en los pequeños y en los particulares. Se olvida que en los 
detalles es donde es más peligroso esclavizar a los hombres. Por mi parte, me inclinaría a 
creer que la libertad es menos necesaria en las grandes cosas que en las pequeñas, sin 
pensar que se puede asegurar la una sin poseer la otra. 

La sujeción en los pequeños negocios se manifiestan todos los días y se hace sentir 
indistintamente en todos los ciudadanos. 

No los desespera, pero los embaraza sin cesar y los conduce a renunciar al uso de su 
voluntad; extingue así poco a poco su espíritu y enerva su alma, mientras que la obediencia 
debida en pequeño número de circunstancias muy graves, pero muy raras, no deja ver la 
servidumbre sino de tiempo en tiempo, y no la hace pesar sino sobre ciertos hombres. En 
vano se encargaría a estos mismos ciudadanos tan dependiente del poder central, de elegir 
alguna vez a los representantes de este poder; un uso tan importante, pero tan corto de su 
libre albedrío, no impediría que ellos perdiesen poco a poco la facultad de pensar, de sentir 
y de obrar por si mismos, y que no descendiesen así gradualmente del nivel de la 
humanidad. 

Añado, además, que vendrían a ser bien pronto incapaces de ejercer el grande y único 
privilegio que les queda. Los pueblos democráticos, que han introducido la libertad en la 
esfera política, al mismo tiempo que aumentaban el despotismo en la esfera administrativa, 
han sido conducidos a singularidades bien extrañas. Si se trata de dirigir los pequeños 
negocios en que sólo el buen sentido puede bastar, juzgan que los ciudadanos son incapaces 
de ello; si es preciso conducir el gobierno de todo el Estado, confían a estos ciudadanos 
inmensas prerrogativas, haciéndose alternativamente los juguetes del soberano y de sus 
señores; más que reyes y menos que hombres. Después de haber agotado todos los 
diferentes sistemas de elección, sin hallar uno que les convenga, se aturden y buscan 
todavía, como si el mal que tratan de remediar no dependiera de la constitución del país, 
más bien que de la del cuerpo electoral. 

Es difícil, en efecto, concebir de que manera hombres que han renunciado enteramente al 
hábito de dirigirse a sí mismos, pudieran dirigir bien a los que deben conducir, y no se 
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creerá nunca que un gobierno liberal, enérgico y prudente, pueda salir de los sufragios de 
un pueblo de esclavos.  

Una constitución republicana, por un lado, y por otro ultramonárquica, me ha parecido 
siempre un monstruo efímero. Los vicios de los gobernantes y la imbecilidad de los 
gobernados, no tardarían en producir su ruina, y el pueblo, cansado de sus representantes y, 
de sí mismo, crearla instituciones más libres o volvería pronto a doblar la cerviz ante un 
solo jefe. 

 

CAPITULO VII 

CONTINUACIÓN DE LOS CAPITULOS PRECEDENTES 

Creo que es más fácil establecer un gobierno absoluto y despótico en un pueblo donde las 
condiciones son iguales, que en cualquier otro, y pienso que si tal gobierno se estableciese 
una vez en un pueblo semejante, no solamente oprimiría a los hombres, sino que con el 
tiempo arrebataría a cada uno de ellos muchos de los principales atributos de la humanidad. 

El despotismo me parece particularmente temible en las edades democráticas. 

Me figuro que yo habría amado la libertad en todos los tiempos, pero en los que nos 
hallamos me inclino adorarla. 

Estoy, además, convencido de que todos los que en nuestro siglo intenten apoyar la libertad 
en el privilegio y era la aristocracia, tendrán poco éxito. Lo mismo acontecerá a los que 
quieran atraer y retener la autoridad en el seno de una sola clase. No hay en nuestros días 
soberano bastante hábil y fuerte para fundar el despotismo, restableciendo distinciones 
permanentes entre sus súbditos; ni existe tampoco legislador tan sabio y poderoso que sea 
capaz de mantener instituciones libres, si no toma la igualdad por primer principio y por 
símbolo. Es preciso, pues, que todos nuestros contemporáneos que quieran crear o asegurar 
la independencia y la dignidad de sus semejantes, se muestren amigos de la igualdad. De 
esto depende el éxito de su santa empresa. 

Así, no se trata de reconstruir una sociedad aristocrática, sino de hacer salir la libertad del 
seno de la sociedad democrática en que Dios nos ha colocado. 

Estas dos primeras verdades me parecen sencillas, claras y fecundas y me inclinan 
naturalmente a considerar qué especie de gobierno libre puede establecerse en un pueblo 
donde los ciudadanos son iguales. 

Resulta de la constitución misma de las naciones democráticas y de sus necesidades, que en 
ellas el poder del soberano debe ser más uniforme, más centralizado, más extenso y más 
poderoso que en cualquiera otra parte. 

La sociedad es naturalmente más activa y más fuerte, el individuo más subordinado y más 
débil; la una hace más, el otro menos: esto es forzoso. 
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No debemos esperar que, en los países democráticos, el círculo de la independencia 
individual, se extienda jamás tanto como en los aristocráticos. Tampoco debemos desearlo, 
pues en las naciones aristocráticas la sociedad es muchas veces sacrificada al individuo y la 
prosperidad del mayor número a la grandeza de algunos. 

Es a la vez necesario y conveniente que el poder central que dirige un pueblo democrático, 
sea activo y poderoso; no para hacerlo hábil e indolente, sino sólo para impedir que abuse 
de su agilidad y de su fuerza. 

Lo que más contribuía a asegurar la independencia en los siglos aristocráticos la sociedad 
es sacrificada muchas veces al individuo de gobernar y administrar a los ciudadanos: se 
hallaba obligado a dejar en parte este cuidado a los miembros de la aristocracia; de suerte 
que, encontrándose siempre dividido el poder social, no obraba nunca por entero y del 
mismo modo sobre cada hombre. 

No solamente el soberano no lo hacía todo por sí, sino que la mayor parte de los 
funcionarios que obraban en su lugar, obteniendo su poder del hecho de su nacimiento y no 
de él, no dependían constantemente de su autoridad. El soberano no podría crearlos o 
destituirles a cada paso, según sus caprichos, ni sujetarlos a todos a su voluntad; lo que 
garantizaba más la independencia individual. 

Sé muy bien que en nuestros días no se puede recurrir al mismo medio; pero veo procederes 
democráticos que lo reemplazan. 

En lugar de dar al soberano únicamente todos los poderes administrativos que se confiaban 
a las corporaciones o a los nobles, se puede dar una parte a cuerpos secundarios formados 
temporalmente de simples, ciudadanos. De este modo, será muy efectiva la libertad de los 
particulares, sin que su igualdad sea menor. 

Los norteamericanos, que no se fijan tanto en las palabras como nosotros, han conservado 
el nombre de condado al mayor de sus distritos administrativos; pero han reemplazado en 
parte las funciones del conde por una asamblea provincial. 

Convendré sin dificultad en que en una época de igualdad cómo la nuestra, sería injusto y 
fuera de razón instituir funcionarios perpetuos; pero nada impide establecer en lugar de 
ellos, hasta cierto punto, funcionarios electivos, La elección es un recurso democrático que 
asegura la independencia del funcionario del poder central, tanto o más de lo que puede 
hacerlo el derecho hereditario en los pueblos aristocráticos 

Los países aristocráticos abundan en particulares ricos e influyentes, capaces de bastarse a 
sí mismos y a quienes no se oprime fácilmente ni en secreto; tales hombres mantienen el 
poder en los hábitos generales de moderación y de recato. 

Sé que las naciones democráticas no presentan naturalmente individuos semejantes; pero se 
puede crear en ellas artificialmente alguna cosa análoga. 



 42 

Creo firmemente que no se puede formar de nuevo una aristocracia en el mundo; mas 
también pienso que los simples ciudadanos pueden asociarse, constituir seres muy 
opulentos, muy influyentes y fuertes; en una palabra, gente aristocrática. 

Se obtendrían de este modo muchas de las mayores ventajas políticas de la aristocracia, sin 
sus injusticias ni sus peligros. Una asociación política, industrial, comercial o bien 
científica o literaria, es un ciudadano ilustrado y poderoso que no se puede sujetar a 
voluntad ni oprimir en las tinieblas y que, al defender sus derechos particulares contra las 
exigencias del poder, salva las libertades comunes. 

En los tiempos de aristocracia, cada hombre está siempre ligado de una., manera muy 
estrecha a muchos de sus conciudadanos, de modo que no se puede atacar al uno sin que los 
otros acudan en su auxilio. En los de igualdad, cada individuo se halla naturalmente 
aislado; carece de amigos hereditarios de quienes pueda exigir auxilio, y no hay clases 
cuyas Simpatías le estén aseguradas; se le desprecia, pues, Fácilmente, y se le atropella. En 
nuestros días un ciudadano a quien se oprime no tiene más que un medio de defensa, que es 
el de dirigirse a la nación entera, y si ella no le escucha, al género humano; y no hay sino un 
medio de hacerlo, que es la prensa. Por eso la libertad de prensa es infinitamente más 
preciosa en las naciones democráticas que en todas las demás; sola, cura la mayor parte de 
los males que la igualdad puede producir. La igualdad aísla y debilita a los hombres; pero la 
prensa coloca al lado de cada uno de ellos un arma muy poderosa, de la que puede hacer 
uso el más débil y aislado. La igualdad quita a cada individuo el apoyo de sus vecinos, pero 
la prensa le permite llamar en su ayuda a todos sus conciudadanos y semejantes. La 
imprenta ha apresurado los progresos de la igualdad, y es uno de sus mejores correctivos. 

Creo que los hombres que viven en las aristocracias pueden, en rigor, pasarse sin la libertad 
de prensa, pero no los que habitan los países democráticos. Para garantizar la 
independencia personal de éstos, no confío en las grandes asambleas políticas en las 
prerrogativas parlamentarias, ni en que se proclame la soberanía del pueblo modas estas 
cosas se concilian hasta cierto punto con la servidumbre individual; mas esta esclavitud no 
puede ser completa, si la prensa es libre. La prensa es, por excelencia, el instrumento 
democrático de la libertad. 

Diré algo análogo del poder judicial. 

Es de la esencia del poder judicial ocuparse de intereses particulares y fijar su atención en 
los pequeños objetos expuestos a su vista; también es privativo de este poder el no ir por sí 
mismo en socorro de los oprimidos; pero sí, hallarse constantemente a disposición del más 
humilde de ellos. Cualquiera, por débil que sea, puede forzar siempre al juez a oír su queja 
y responder, lo que depende de la constitución misma del poder judicial. 

Un poder semejante es, pues, esencialmente aplicable a las necesidades de la libertad, en 
una época en que la vigilancia y la autoridad del soberano se introducen sin cesar en los 
más mínimos pormenores de las acciones humanas, y en que los ciudadanos demasiado 
débiles para protegerse a sí mismos, están muy aislados para poder contar con la ayuda de 
sus semejantes. Si a fuerza de los tribunales ha sido en todos los tiempos la garantía más 
grande que se puede ofrecer a la independencia individual, esto es particularmente cierto en 
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los siglos democráticos los derechos y los intereses particulares se hallan siempre en 
peligro, si el poder judicial no crece ni se extiende a medida que las condiciones se igualan.  

La igualdad sugiere a los hombres muchas inclinaciones peligrosas para la libertad, sobre 
las cuales el legislador debe velar constantemente. No hablaré aquí sino de las principales. 

Los hombres que viven en los siglos democráticos no comprenden fácilmente la utilidad de 
las formas y las desdeñan como por instinto: ya he dicho las razones de esto. Las formas 
excitan su desprecio y muchas veces su odio. Como, por lo común, no aspiran sino a los 
goces fáciles y presentes, se lanzan impetuosamente hacia el objeto de cada uno de sus 
deseos, y los menores obstáculos los desesperan. Este mismo carácter, transportado a la 
vida política, los dispone contra las formas que retardan o detienen cada día algunos de sus 
designios. 

El inconveniente que los hombres democráticos encuentran en las formas, es lo que las 
hace más útiles a la libertad; su mérito principal consiste en servir de barrera entre el fuerte 
y el débil, el gobernante y el gobernado, y retardar al uno y dar al otro el tiempo de 
reconocerse. Las formas son más necesarias a medida que el soberano es más activo y 
poderoso, y los particulares más insolentes y débiles. Por esto, los pueblos democráticos 
tienen naturalmente más necesidad de las formas que los demás, y naturalmente las 
respetan menos. Examinemos este punto con atención. 

Nada es tan miserable como el soberbio desdén de la mayor parte de nuestros 
contemporáneos hacia las cuestiones de las formas; porque las más insignificantes han 
adquirido en nuestros días ama importancia que jamás hasta ahora habían tenido. Muchos 
de los mayores intereses de la humanidad se hallan ligados a ellas. 

Creo que, si los hombres de Estado de los siglos aristocráticos podían algunas veces 
despreciar impunemente las formas y hacerse superiores a ellas, los que conducen los 
pueblos de hoy día deben considerar con respeto la menor de ellas, no descuidándolas sino 
cuando una imperiosa necesidad los obligue. En las aristocracias, se tenía la superstición de 
las formas. Es preciso que nosotros les demos un culto ilustrado y reflexivo. 

Otro instinto muy natural y también muy peligroso en los pueblos democráticos, es el que 
los conduce a despreciar o a estimar en poco los derechos individuales. 

Los hombres se adhieren en general a un derecho y le manifiestan respeto en razón de su 
importancia, o del largo uso que han hecho de él. Los derechos individuales en los pueblos 
democráticos son, por lo común, poco importantes, muy recientes e inestables. Esto hace 
que se los sacrifique sin dificultad y se los viole casi siempre sin remordimiento. 

Pero sucede que, al mismo tiempo y en las mismas naciones en que los hombres conciben 
un desprecio natural por los derechos de los individuos, los derechos de la sociedad se 
extienden naturalmente y se aseguran; es decir, que los hombres se interesan menos por los 
derechos particulares, precisamente en el momento en que más les convendría retener y 
defender lo poco que les queda, En los tiempos democráticos en que nos hallamos, es en los 
que los verdaderos amigos de la libertad y de la grandeza humana deben estar dispuestos a 
impedir que el poder social sacrifique los menores derechos particulares de algunos 
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individuos a la ejecución general de sus, designios. No hay, en estos tiempos, ciudadano tan 
oscuro que no sea muy peligroso oprimirle, ni derechos individuales tan poco importantes 
que se puedan abandonar impunemente. La razón de esto es muy sencilla: cuando se viola 
el derecho particular de un individuo en una época en la que el espíritu humano está 
penetrado de la santidad de los derechos de clase, no se hace mal sino a quien se despoja; 
pero violar un derecho semejante en nuestros días, es corromper profundamente las 
costumbres nacionales y poner en peligro la sociedad entera, pues la idea misma de estas 
clases de derechos tiende sin cesar entre nosotros a alterarse y perderse.  

Hay ciertos hábitos, ciertas ideas y ciertos vicios, que son propios xc, estado revolucionario 
que un largo trastorno no puede dejar de crear y generalizar, cualesquiera que sean por otra 
parte su carácter y su objeto. 

Cuando una nación cualquiera ha cambiado muchas veces en un corto espacio de tiempo de 
jefes, de opiniones y de leyes, los hombres que la componen acaban por contraer afición al 
movimiento y por habituarse a que todos los trastornos se ejecuten rápidamente con la 
ayuda de la fuerza. Conciben entonces un desprecio natural por las formas cuya impotencia 
ven todos los días, y no toleran sino con dolor el imperio de las normas a las que tantas 
veces se sustraen. 

Como las nociones ordinarias de la equidad y de la moral no bastan para explicar y 
justificar todas las cosas nuevas que la revolución crea diariamente, se adhiere al principio 
de la utilidad social, se crea el dogma de 1a necesidad política y se acostumbra de buen 
grado a sacrificar sin escrúpulo los intereses particulares y a hollar los derechos 
individuales, a fin de alcanzar con más prontitud el objeto general que se propone. 

Estos hábitos y estas ideas que yo llamaré revolucionarios, porque todas las revoluciones 
los producen, se hacen ver en el seno de las aristocracias tanto como en los pueblos 
democráticos; pero en las primeras son frecuentemente menos poderosos y menos durables, 
porque encuentran costumbres, ideas, hábitos y defectos, que les son contrarios se borran 
por si mismos en el momento en que la revolución termina y la nación entera vuelve a su 
antigua senda política. No sucede así siempre en los países democráticos, donde debe 
temerse que, calmándose regularizándose los instintos revolucionarios sin extinguirse, se 
transformen gradualmente en costumbres gubernativas y en hábitos administrativos. 

Por eso, no hay país donde las revoluciones sean más peligrosas que en las democracias; 
pues, independientemente de los males accidentales y pasajeros que no deja nunca de hacer 
toda revolución crean siempre males permanentes y, por decirlo así, eternos. 

Creo que hay resistencias justas y rebeliones legítimas: no digo, pues, de una manera 
absoluta, que los honores de los tiempos aristocráticos no deban jamás hacer revoluciones; 
pero pienso que deben vacilar más que todos los demás antes de emprenderlas, y que vale 
más sufrir muchas penas en el estado presente que recurrir a un remedio tan peligroso. 

Terminaré con una idea muy general, que encierra no solamente todas las ideas particulares 
expresadas en este capítulo, sino la mayor parte de las que en este libro me he propuesto 
exponer. 
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En los siglos de aristocracia que han precedido al nuestro, había particulares muy poderosos 
y una autoridad muy débil. La imagen misma de la sociedad era obscura y se perdía en 
medio de los diversos poderes que regían a los ciudadanos. El principal esfuerzo de los 
hombres de estos tiempos, debió dirigirse a extender y fortalecer el poder social aumentar y 
asegurar sus prerrogativas y, por el contrario, a encerrar la independencia individual dentro 
de limites muy estrechos, subordinando el interés particular al general. 

Otros peligros y otros cuidados esperan a los hombres de nuestros días. 

En la mayor parte de las naciones modernas, el soberano, cualquiera que sea su origen, su 
constitución y su nombre, se hace poderoso y los particulares caen en. el último grado de 
Debilidad y dependencia. 

Todo era diferente en las antiguas sociedades. 

La unidad y la uniformidad no se encontraban en parte alguna. Todo amenaza volverse tan 
semejante en las nuestras, que la forma particular de cada individuo se perderá bien pronto 
en la fisonomía común. Nuestros padres estaban siempre dispuestos a abusar de la idea de 
que los derechos particulares deben respetarse, y nosotros nos hallamos inclinados 
naturalmente a exagerar esta otra que el interés de un individuo debe ceder siempre al 
interés de muchos. 

El mundo político cambia y es preciso, en adelante, buscar nuevos remedios a males 
nuevos. Fijar al poder social extensos límites, pero visibles e inmóviles; dar a los 
particulares ciertos derechos y garantizarles el goce tranquilo de ellos; conservar al 
individuo la poca independencia, fuerza y originalidad que le quedan; elevarlo al nivel de la 
sociedad, sosteniéndolo frente a ella; tal me parece ser el primer objeto del legislador en el 
siglo en que entramos. 

Se dirá que los soberanos de nuestros tiempos no tratan de hacer con los hombres sino 
cosas grandes. Yo querría que pensasen algo en hacer grandes hombres, que diesen menos 
valor a la obra y más al obrero; que no olvidasen que una nación no puede ser por largo 
tiempo fuerte, siendo cada hombre individualmente débil, y que hasta ahora no se han 
encontrado formas sociales ni combinaciones políticas, que puedan hacer enérgico a un 
pueblo compuesto de ciudadanos pusilánimes y débiles. 

Veo en nuestros contemporáneos dos ideas contrarias e igualmente funestas. Los unos no 
hallan en la igualdad sino las tendencias anárquicas que ésta hace nacer; temen su libertad y 
se temen ellos mismos. Los otros, en menor número, pero más ilustrados, tienen otra visión. 
Al lado de la ruta que, partiendo de la igualdad conduce a la anarquía, han descubierto el 
camino que parece dirigir forzosamente a los hombres hacia la esclavitud, someten ante 
todo su alma a esa, esclavitud necesaria y, desesperando de permanecer libres, adoran ya en 
el fondo de su corazón al que ha de ser bien pronto su señor. 

Los primeros abandonan la libertad, porque la creen peligrosa; los otros, porque la juzgan 
imposible. 
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Si yo tuviese esta última creencia, no hubiera escrito la obra que se acaba de leer; me habría 
limitado a compadecer en secreto el destino de mis semejantes. 

He querido poner en claro los peligros que, la igualdad hace correr a la independencia 
humana, porque creo firmemente que son los más formidables y los más imprevistos de 
todos los que encierra el porvenir, pero no los creo insuperables. 

Los hombres que viven en los períodos democráticos que nosotros empezamos, tienen 
naturalmente el gusto de la independencia. No pueden soportar la regla y, hasta el estado 
que ellos prefieren, los cansa. Aman el poder, pero se inclinan a despreciar y aborrecer al 
que lo ejerce, escapándose fácilmente de sus manos, a causa de su pequeñez y de su misma 
movilidad. Tales instintos se encontrarán siempre, porque salen del fondo del estado social, 
que no cambia.  

Impedirán por largo tiempo que se establezca el despotismo, y suministraran nuevas armas 
a cada generación que quiera luchar en favor de la libertad de los hombres. 

Tengamos, pues, ese temor saludable del porvenir, que hace velar y combatir, y no esa 
especie de terror blando y pasivo que abate los corazones los enerva. 
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