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La teoría de la elección racional constituye uno de los enfoques 
dominantes en la sociología política norteamericana, sobre todo en las 
últimas dos décadas. Podemos señalar los orígenes de esta tradición 
teórica e investigadora en los trabajos económicos de David Hume, y 
de Adam Smith, así como en la sociología de Herbert Spencer. En cierta 
manera se trata de la extrapolación o aplicación de teorías clásicas de 
la economía al ámbito del comportamiento político, el sistema de 
partidos, la acción colectiva, etcétera. 
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Con respecto a los trabajos de Hume y Smith, la teoría de la elección 
racional y el nuevo institucionalismo retoman conceptos de ellos como 
son los de la prevalencia del interés individual, la emergencia 
espontánea de los mercados y los beneficios (de intercambio y 
coordinación) que proporciona la mano invisible. 
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Del mismo modo, el nuevo institucionalismo retoma la idea de Spencer 
de selección social, en la cual las instituciones persistirán en la medida 
en que sirvan a una sociedad para sobrevivir en un mundo 
competitivo. 

Utilidad y racionalidad. 
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En la segunda mitad del siglo XX, este enfoque cobró una gran 
relevancia con la aparición de las obras de Kenneth Arrow (1951), 
Antony Downs (1957), William Riker (1962) y Mancur Olson (1965), 
entre otros. Estos trabajos permitieron, por ejemplo, que el ‘análisis 
espacial’ se convirtiera en una pieza clave en el estudio del voto 
individual. Propusieron también las condiciones sobre el origen y 
persistencia de ciertas estructuras políticas como el federalismo y 
establecieron las condiciones de interacción estratégica bajo las cuales 
cada individuo toma sus decisiones en función de lo que hagan otros 
sujetos. 
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También popularizaron el problema del ’gorrón’ (o free rider) en las 
acciones colectivas (aquellas personas que, sin hacer nada, se 
benefician de las reivindicaciones de los movimientos sociales y de las 
asociaciones), sistematizando algunas condiciones bajo las cuales los 
individuos se unen para satisfacer sus demandas políticas o para la 
obtención de ciertos bienes colectivos. 

GORRÓN POR CUENTA 
COMÚN…  
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Por ejemplo, el teorema de imposibilidad de Kenneth Arrow mostró 
cómo todas las reglas democráticas de decisión colectiva podían ser 
inestables si se mantenían algunos supuestos y requerimientos 
mínimos de elección racional. Arrow señaló así que no existe una 
función de utilidad social que no sea impuesta o escogida de manera 
dictatorial. La aportación de Arrow tuvo un impacto decisivo en los 
académicos que pensaban que la regla de mayoría era una 
característica inherente a la democracia. 



1.4.1.- LA TEORÍA DE LA ELECCIÓN RACIONAL 

El teorema de imposibilidad de Arrow demuestra que hay límites 
importantes que impiden a los sistemas de gobierno incorporar en su 
toma de decisiones las preferencias de la ciudadanía de manera 
coherente. Parte de la premisa de que la ciudadanía tiene 
predilecciones bien formadas y racionales sobre todas las decisiones 
que han de tomar los gobiernos, y que éstos poseen información veraz 
y exhaustiva sobre dichas demandas o necesidades. Además, estas 
preferencias colectivas deben ser: 1) transitivas; 2) relevantes; 3) 
eficientes; y 4) democráticamente elegidas. Arrow demuestra que es 
imposible conseguir esas cuatro propiedades a la vez. 
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La teoría económica de Downs, además de enfatizar (con matices) el 
carácter racional de las decisiones, incluyendo el hecho electoral, 
aporta interesantes sugerencias respecto a las tendencias centrípetas 
del votante medio, lo que significa una inclinación ideológica de los 
partidos políticos hacia posiciones moderadas, lo que puede conllevar 
además a un sistema pequeño de partidos (bipartidismo, 
tripartidismo…). Ahora bien, en tiempos de crisis se puede observar un 
vuelco centrífugo, lo que significa una radicalización del electorado y, 
en consecuencia, de los partidos. El resultado es una mayor 
inestabilidad (y pluralidad) en el sistema de partidos. Un análisis de las 
respuestas a las autoubicaciones ideológicas de la ciudadanía daría 
cuenta del momento en que se encuentra una determinada sociedad 
y, en consecuencia, un determinado orden político. 
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Del mismo modo, los economistas también se equivocan al 
desconsiderar la realidad política al analizar los comportamientos 
económicos… (p. 110 y ss.). 
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La teoría económica de la democracia de Antony Downs sostiene 
además que si dos (o más) partidos (posicionados a lo largo de un 
continuo ideológico) buscan ganar el apoyo de los electores, sus 
plataformas tenderán a converger hacia la posición del votante 
mediano. A esta aproximación la denominó ‘análisis espacial’.  

 

 
 
 
 
 

“Cuantos más partidos haya, más tenderá su competencia a 
difundirse a lo largo de un espacio de tipo lineal izquierda-derecha, 
porque en un mundo caracterizado por los medios de comunicación 

de masas, un máximo de sencillez visual y un máximo de 
manipulabilidad representan una combinación casi invencible". 
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La aportación principal de Mancur Olson consistió en demostrar que la 
lógica que opera en los grupos o asociaciones formadas por individuos 
es distinta de la que prevalece entre las empresas y el mercado. Según 
Olson, los individuos sólo buscarán actuar de manera ‘grupal’ y 
orientada hacia la consecución de los fines colectivos si existen 
‘incentivos selectivos’ para la cooperación. 
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Estos estudios pioneros se vieron enriquecidos a principios de la 
década de los ochenta con la aparición del trabajo de Douglas North 
(1981, 1992) en el cual la interacción estratégica entre los individuos y 
las instituciones (entendidas como el conjunto de reglas formales e 
informales que rigen a una sociedad) inhibe ciertos cursos de acción y 
al mismo tiempo facilita otros. Las aportaciones de North dieron pie al 
surgimiento de una vasta bibliografía sobre los efectos que tienen las 
instituciones en el comportamiento de los votantes y diversos actores 
políticos, además de ofrecer marcos institucionales alternativos (en 
particular constituciones y sistemas electorales) para democracias 
emergentes (Geddes, 1996; Lijphart y Waisman, 1996). 
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Con todo, los supuestos o premisas fundamentales de la teoría de la 
elección racional son: 

1) La maximización de la utilidad. 

2) La consistencia en la estructura de preferencias del individuo. 

3) La toma de decisiones realizada bajo contextos de incertidumbre. 

4) La centralidad del individuo (o alguna unidad de análisis agregada 
que actúe de manera análoga a un individuo) en la explicación de 
los fenómenos sociales y políticos. 
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El concepto de maximización de la utilidad se deriva directamente de 
la teoría microeconómica; sin embargo, la aplicación del supuesto en 
ciencias sociales es ligeramente diferente de la que haría un homo 
economicus. En sociología política una persona maximiza su utilidad 
cuando, confrontada con una serie de opciones sobre sus posibles 
cursos de acción, escoge la opción que le parece más adecuada para 
conseguir sus fines. En otras palabras, se persiguen los medios que son 
eficientes y efectivos para lograr la consecución de objetivos dada una 
estructura de creencias y valores. 
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Con respecto a la consistencia en las preferencias, la mayoría de los 
teóricos de esta escuela concuerdan en que este factor es inherente a 
la definición de racionalidad. Quienes trabajan con este enfoque han 
tratado de minimizar hasta donde les ha sido posible la mayoría de los 
requisitos de consistencia, pero existen dos condiciones que no 
pueden ser eliminadas. El primer supuesto de consistencia ubicuo en 
todo análisis de elección racional es el de preferencias completas. Para 
ilustrar el concepto podríamos decir que un individuo que tiene que 
escoger entre dos posibles opciones, A y B, debe ser capaz de ordenar 
sus preferencias de tal manera que pueda expresar su mayor grado de 
satisfacción por la opción A sobre la B (o viceversa), o simplemente 
declararse indiferente entre la opción A y B (es decir, asignarles un 
mismo “grado de satisfacción” a ambas preferencias). El supuesto de 
preferencias completas no requiere que se le asignen valores 
numéricos a las preferencias, ya que no se busca medir la intensidad 
de las mismas. 
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El segundo requerimiento de consistencia se refiere a que los 
ordenamientos en las preferencias son transitivos. En otras palabras, si 
la opción A es preferida a B, y B es preferida a C, la regla de 
transitividad requiere que A sea preferida a C. Hay que tener en cuenta 
que la transitividad no evalúa la intensidad de las preferencias o 
asigna montos de ninguna índole a diferentes resultados. 
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El tercer supuesto se refiere a que las decisiones y los cursos de acción 
que éstas conllevan se realizan bajo contextos de incertidumbre. A 
modo de ejemplo, podríamos señalar que un ajedrecista profesional 
sin duda buscará ganar un torneo con base en una estrategia 
predeterminada, pero muchas de sus decisiones también dependerán 
en gran medida de las estrategias que sigan sus oponentes (o del 
cálculo que el individuo haga sobre las acciones de sus contrincantes). 
En otras palabras, ningún jugador profesional de ajedrez al comenzar 
un torneo tiene la certeza absoluta de que podrá ser el vencedor en 
todas las contiendas, aunque sí puede hacer algunos supuestos sobre 
sus probabilidades de éxito o fracaso en función de las características 
que tengan sus oponentes. Debido a que la mayoría de las decisiones 
humanas se toman bajo contextos de incertidumbre, los académicos 
de la elección racional suelen asignar probabilidades numéricas a los 
diferentes cursos de acción. 
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El cuarto supuesto del método de elección racional establece que las 
explicaciones sobre grupos deben ser entendidas a partir de las 
acciones que se toman de manera individual. De esta manera, los 
actores escogen, prefieren, creen, aprenden y sus acciones son 
producto de la intención. Una de las aportaciones más interesantes de 
este enfoque consiste en haber demostrado cómo ciertos procesos 
colectivos producto de las acciones intencionales de los individuos 
pueden llevar a resultados no deseados, por no decir francamente 
irracionales. Cabe señalar aquí que no todos los estudios de elección 
racional toman al individuo como la unidad de análisis. Existen 
múltiples ejemplos en los cuales se asume que una determinada clase 
social, un Estado-nación o un partido pueden comportarse como 
actores unitarios y, por ello, se pueden emplear los mismos supuestos 
y métodos que se utilizarían en un plano individual. Ahora bien, lo 
toma como unidad, desconsiderando las diferencias internas (en el 
partido, en el Estado, en la clase social). 
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La clásica tragedia de los comunes, en la cual cada campesino de 
manera individual busca aprovechar los pastizales comunitarios para 
incrementar su bienestar personal, viene aparejada con el peligro de la 
sobreexplotación del bien comunitario, lo que en el corto o mediano 
plazo se traducirá en un problema serio que amenaza la supervivencia 
de la comunidad. El mismo ejemplo sirve para la política social en 
general y las pensiones en particular. Sin duda, la aproximación de 
elección racional ha permitido descifrar de manera precisa cómo la 
lógica que sigue cada persona en el plano individual puede llevar a 
resultados perversos en el ámbito colectivo. 



1.4.1.- LA TEORÍA DE LA ELECCIÓN RACIONAL 

Por último, un elemento inherente a esta tradición teórica es el 
concepto de “racionalidad”. Sin embargo, existen divergencias 
importantes acerca de cómo se debería de utilizar este precepto. El 
primer punto de desacuerdo se relaciona con la importancia y la fuerza 
que se le deben dar a los supuestos sobre los fines de la elección 
humana. Los académicos denominados racionalistas “ligeros” piensan 
que los agentes son racionales en la medida en que emplean de 
manera eficiente los medios que tienen a su disposición para lograr los 
fines que desean (Ferejohn, 1991:292). En esta concepción, la 
racionalidad es de tipo “instrumental”. Es decir, lo que se juzga es la 
adecuación de los medios a los fines, sin importar cuáles sean estos 
últimos. En contraste, también existen enfoques de racionalidad 
“pesados”, los cuales no sólo se conforman con la adecuación de los 
medios a los fines, sino que requieren información adicional sobre las 
preferencias y creencias de los agentes. 
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Un segundo punto de desacuerdo en la concepción de racionalidad se 
refiere a la cantidad de información relevante que los agentes deben 
tener para poder actuar. La mayoría de los modelos de economía 
neoclásica sobre comportamiento de mercado asumen que los 
consumidores o los productores poseen información “perfecta” y son 
capaces de asimilar, entender y usar esta información para la 
consecución de sus fines. Sin embargo, tal y como lo señalara Herbert 
Simon (1945) hace varias décadas, este supuesto es poco realista, ya 
que la búsqueda y procesamiento de toda la información necesaria 
para la toma de una decisión introduce costos de oportunidad 
(tiempo, dinero etc.) en los cuales la mayoría de la gente decide no 
incurrir. Por ejemplo, es difícil suponer que un votante se encuentre 
perfectamente informado sobre todas las plataformas e ideologías de 
los diferentes candidatos que contienden por un puesto de elección 
popular. Por ello, la mayoría de los enfoques de elección racional 
parecen aceptar que los agentes deciden de acuerdo con la 
información que poseen. 
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La aproximación más socorrida en este enfoque es la interacción 
estratégica que se traduce en una formalización matemática 
denominada teoría de juegos. En este tipo de ejercicios numéricos, los 
individuos suelen calcular sus acciones en función de dos parámetros: 
1) en función de las acciones que realizan otros individuos, 
especialmente si estas últimas afectan el objetivo buscado (tal y como 
lo haría un ajedrecista que busca derrotar a su oponente); 2) en 
función de las restricciones materiales e institucionales que le son 
impuestas por el entorno. Así, los individuos deciden de acuerdo con 
sus restricciones. Del mismo modo, muchas instituciones 
generalmente vienen aparejadas con mecanismos de coerción 
(prohibiciones, multas, sanciones, amonestaciones, presiones sociales, 
etc.) que norman y limitan las acciones de los individuos. 

Por tanto, el enfoque de elección racional implica explorar las 
condiciones bajo las cuales se facilita la elección individual. Por ello, 
conceptos como costos de oportunidad de las alternativas de acción, 
incertidumbre sobre el futuro, individuos adversos o propensos al 
riesgo son conceptos inherentes a este enfoque. 
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Un supuesto que muchas veces queda implícito en el enfoque es el de 
equilibrio, es decir, una situación en donde ningún individuo tiene 
incentivos para alterar el orden de las cosas o cambiar su elección. Este 
supuesto no forzosamente implica que todo comportamiento social 
sea estático o que todas las interacciones entre individuos produzcan 
equilibrios únicos u óptimos. Tal y como lo demostraran autores como 
Arrow (1951) y Olson (1965), bajo ciertas circunstancias, las 
interacciones entre individuos no conducen a ningún equilibrio (ciclos 
en las votaciones) y en otras se llegan a equilibrios múltiples o a 
soluciones subóptimas o perversas (tragedia de los comunes). Sin 
embargo, el supuesto de equilibrio permite al analista entender qué 
condiciones pueden romper con un equilibrio establecido. Entender la 
disrupción de un equilibrio requiere que se establezca una serie de 
hipótesis sobre choques exógenos u otras variables que puedan alterar 
el comportamiento de los individuos. 
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Las grandes virtudes del enfoque de la elección racional son la 
parsimonia (modelos con fuerte poder explicativo y pocas variables), 
el uso del método deductivo (que viene aparejado con un gran rigor 
analítico), el establecimiento de hipótesis alternativas y su 
replicabilidad empírica (lo que conduce a un gran poder de 
generalización). Asimismo, autores como Hedstrom y Swedberg (1998) 
señalan que una de las contribuciones más importantes de esta nueva 
tradición de investigación es la de buscar los mecanismos causales en 
el plano individual que sirvan para la explicación de grandes procesos 
o sucesos. Tal y como lo sostiene Margaret Levi, “la elección racional 
ofrece microfundamentos de macroprocesos o eventos sociales” 
(1997), pero quizás las dos aportaciones más relevantes de esta 
tradición consistan en haber colocado a los individuos en el centro de 
la explicación de los fenómenos políticos y ofrecer explicaciones 
contraintuitivas a fenómenos como el de la tragedia de los comunes. 
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Sin embargo, el método de elección racional ha sido criticado en varios 
aspectos. El primero y quizás el más importante es el supuesto de que 
los individuos actúan como seres racionales. Tal y como señalan 
autores como Lichbach, en la perspectiva de la elección racional los 
actores tratan de adaptarse a su entorno tomando decisiones y ello 
implica que son las condiciones externas y no la conciencia humana el 
punto central del enfoque: “la perspectiva racionalista es materialista 
en el sentido de que asume que son las condiciones materiales las que 
dictan la conciencia subjetiva y en última instancia producen la 
elección racional de los individuos”(Lichbach, 1997:250). 
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De la misma forma, otros autores han señalado que este enfoque 
descarta problemas como la formación de la identidad individual o 
colectiva. De hecho, en la aproximación racional, las identidades 
personales o comunitarias son tratadas como exógenas y no 
constituyen un factor determinante para la construcción de relaciones 
e interacciones sociales armónicas. 
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Otra de las críticas más socorridas es que la elección racional suele 
considerar las preferencias de los individuos como exógenas y 
estables. Los enfoques de elección racional no ofrecen una teoría de 
cómo se forman las preferencias ni de cómo, una vez formadas, no 
deben ser cambiantes. Tal y como señala Bárbara Geddes, existen dos 
problemas mal entendidos con respecto a la estabilidad y la 
consistencia de las preferencias. Primero, los modelos de elección 
racional exigen que las preferencias sean consistentes (si A es 
preferido a B y B a C, A también es preferido a C). Por lo que concierne 
a la estabilidad de las preferencias, esto no significa que las 
preferencias no puedan cambiar en el tiempo, sino que en el momento 
de la elección el individuo tiene que tener preferencias estables. 
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Otros autores han señalado que las aproximaciones basadas en el 
enfoque de la elección racional suelen ser ajenas a la historia, al no 
tomar en cuenta el contexto en el cual los individuos realizan su 
elección. Esta crítica ha sido parcialmente refutada, ya que la elección 
racional sí toma en cuenta algunos aspectos contextuales, 
especialmente los que se refieren a las instituciones que alteran el 
comportamiento de los individuos. Con todo, la crítica más importante 
a los modelos de elección racional es que el contexto cultural en el 
cual se mueven los individuos no forzosamente altera su 
comportamiento. 
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Quizás la crítica más provocativa al enfoque de la elección racional sea 
aquella que hicieran Green y Shapiro (1994) al considerar que esta 
aproximación ha contribuido muy poco al avance del entendimiento 
de cómo funciona la política en el mundo real. De acuerdo con estos 
autores, muchos de los estudios sustentados en la elección racional 
sufren de patologías crónicas tales como: la formulación de hipótesis 
que son imposibles de verificar de manera empírica, evidencia que es 
seleccionada y probada de manera sesgada, y anomalías empíricas o 
discordancia con hechos del mundo real que muchas veces son 
ignoradas o esquivadas a través de la alteración a posteriori de 
argumentos deductivos. 
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La crítica que formularan estos dos académicos dio pie a un amplio 
debate y respuesta por parte de los académicos que se adhieren a los 
enfoques de la elección racional. En la obra editada por Jeffrey 
Friedman (1995), muchos autores sostienen que las críticas de Green y 
Shapiro son aplicables a los primeros trabajos de elección pública, más 
que a los enfoques sofisticados de elección racional de la década de los 
noventa. Asimismo, los defensores de este enfoque señalan que la 
mayoría de los trabajos de elección racional buscan explicar el 
comportamiento “promedio” de los individuos y reconocen que 
siempre es posible encontrar casos de desvío en la conducta humana. 
Sin embargo, los defensores de la elección racional sostienen que las 
anomalías y el alejamiento de patrones de conducta reconocidos 
constituyen un reto para cualquier tradición de investigación y no 
únicamente para los enfoques racionalistas. 
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Por último, vale la pena resaltar que el enfoque de la elección racional 
y el nuevo institucionalismo requieren explorar con más detenimiento 
dos aspectos que han sido subestimados: la formación de preferencias 
y el estudio de instituciones informales, las cuales también pueden 
alterar de manera significativa el comportamiento del individuo. 
Ambos temas se han dejado a un lado, lo que dificulta la capacidad 
explicativa y, sobre todo, proyectiva de este enfoque. 

 

 

 

 

 

Con todo, la teoría de la elección racional se sigue usando para explicar 
diversos fenómenos económicos, sociales, culturales y políticos. Por 
ejemplo, en el análisis del denominado ‘voto útil’ o ‘por interés’. 
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1.4.1.- LA TEORÍA DE LA ELECCIÓN RACIONAL 

Así se explica, por ejemplo, el holgado triunfo del PP en las elecciones 
generales de noviembre de 2011, en las que primó el ‘voto racional de 
interés’ y dejó el ‘factor ideológico’ en un segundo plano, elemento 
que fue más determinante en las elecciones de 2004 e incluso de 2008. 
De este modo, desde una perspectiva racional retrospectiva, la mala 
gestión en política económica y empleo supuso el abandono al PSOE. 
Desde una perspectiva racional prospectiva, la valoración de la 
derecha como mejor gestor del empleo y la economía, hizo aumentar 
el voto del PP. 
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1.4.1.- LA TEORÍA DE LA ELECCIÓN RACIONAL 

De este modo, el voto útil o de interés se corresponde en diversos 
momentos a factores diferentes: 

Hasta 1979, en un contexto de crisis económica e institucional, el 
factor ideológico determinante fue el de la ‘estabilidad’ y el ‘centro 
ideológico’, lo que explica el doble triunfo de UCD. 

Hasta 1993, en un contexto de bonanza económica e institucional, el 
factor ideológico determinante sigue siendo la moderación y la 
defensa del Estado de Bienestar. El voto útil se refleja en el 
bipartidismo imperfecto (PSOE/PP/nacionalistas), afectando a la 
extrema derecha y a la izquierda. 

De 1996 a 2003, tras convulsiones económicas e institucionales que 
explican el cambio de voto (triunfos del PP), el interés se centra en la 
economía. 

En 2004, y algo en 2008, el voto ideológico pesa en parecidas 
circunstancias a las de 1982, aunque el PSOE no alcanza la mayoría 
absoluta.  
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