
Lección 8.- Movimientos sociales y acciones colectivas. 

8.1.- Definiciones, tipos, características. 

8.2. Viejos y nuevos movimientos sociales. 

8.3. Las acciones colectivas. 



¿Por qué surge? 

¿Qué características tiene? 

¿Qué tipología hay? 

¿Cómo funciona? 

¿Son comportamientos colectivos o una suma de  

individualidades? 

¿Es un tipo de acción colectiva o un sinónimo? 



“Los movimientos sociales son iniciativas 
colectivas destinadas a realizar cambios en el 
orden social” (Kurt Lang y Gladys Lang, 1961). 

“Son organizaciones sociales destinadas a 
establecer un orden nuevo en la vida” (Blumer, 
1962). 

“Son esfuerzos colectivos destinados a modificar 
normas y valores” (Smelser, 1962, p. 8). 

“Son empresas colectivas para controlar el cambio o 
para alterar la dirección del cambio” (Lauer, 
1976). 



“Los movimientos sociales son aquellas 
acciones colectivas con alta participación de 
base que utilizan canales no 
institucionalizados y que, al mismo tiempo 
que van elaborando sus demandas, van 
encontrando formas de acción para 
expresarlas y se van constituyendo en 
sujetos colectivos, es decir, reconociéndose 
como grupo o categoría social” (Elizabeth 
Jelin, 1986). 





“Un movimiento social es un actor colectivo 
movilizador que, con cierta continuidad y 
sobre las bases de una elevada 
integración simbólica y una escasa 
especificación de su papel, persigue una 
meta consistente en llevar a cabo, evitar o 
anular cambios sociales fundamentales, 
utilizando para ello formas organizativas 
y de acción variables” (Joachim Raschke, 
1994). 

 



“El movimiento social es la conducta colectiva organizada de 
un actor luchando contra su adversario por la dirección 
social de la historicidad en una colectividad concreta. En 
primer lugar, la acción colectiva tiene carácter cultural en el 
sentido de que lucha por el control y la reapropiación del 
conocimiento y por un nuevo modelo cultural. En segundo 
lugar, la acción colectiva se dirige hacia el futuro. En tercer 
lugar, el movimiento social se presenta como la 
combinación de un principio de identidad, un principio de 
oposición y un principio de totalidad” (Touraine, 1997). 



Con todo, podemos observar a los movimientos sociales como 
actores políticos colectivos de cambio social al tiempo que 
como nueva forma de identidad y acción colectiva, es decir, 
los movimientos sociales son, al tiempo, un agente de 
cambio social y una nueva propuesta de forma de vida, de 
acción, de comunicación.  

Constituyen, a la vez, un elemento de cambio social y político y 
un instrumento de propuesta de identidad colectiva, de 
sistema de valores, etcétera. Lo primero nos conduce al 
estudio de los movimientos sociales en relación con la 
historia, la sociología política y la sociología del cambio 
social. Lo segundo nos lleva al análisis de los valores 
sociales, las ideologías, la psicología social y de la acción 
colectiva, del proceso de participación, etcétera.  

Ambos caminos, sin embargo, convergen. Deben converger. 



Los movimientos sociales son «colectivos vagamente 
organizados que actúan de forma conjunta y de manera no 
institucionalizada con el fin de producir cambio en su 
sociedad» (Sztompka, p. 305). Se trata de colectivos con un 
fuerte componente identitario y de membresía que actúan 
con cierta continuidad para promover un cambio o resistir 
una intervención. 

Les acompaña una ideología o proyecto que es al tiempo una 
guía finalista (misión) y una referencia (visión) para la 
acción. Evidentemente les define su capacidad de 
movilización (constituyen una forma de acción colectiva). 

Aunque no están exentos de organización ni de 

estrategias, y se circunscriben a normas y reglas, 

sus acciones no son convencionales ni pretenden 

serlo… 

 



Los movimientos sociales buscan el cambio social, cultural y 
político, si bien esta transformación puede referirse a 
conseguir algo que se considera que faltaba, o a defender 
algo frente al cambio ocasionado por otros factores o agentes 
institucionales y sociales. Los movimientos sociales 
presionan para que nuevos temas sean incorporados en la 
agenda política. De este modo, se constituyen como 
instrumento, portador o transmisor del cambio social en 
curso, produciendo una concienciación de la sociedad hacia 
nuevas demandas para que sean incluidas en los fines 
políticos. 



El término ‘movimiento social’ aparece por primera vez en la 
obra de Lorenz Von Stein, historiador y sociólogo, en 1851. 
Referido a la pugna Estado-sociedad-individuo, desde una 
perspectiva hegeliana, nos habla de una ‘fuerza social e 
histórica’ capaz de plantear reformas e incluso revoluciones 
necesarias para la liberación y el sustento. Analiza el 
movimiento obrero en Francia, de 1789 a 1850, otorgándole un 
protagonismo nada desdeñable en el cambio social y político 
de entonces. Sin embargo, nos indica que sus deseos de 
libertad y de igualdad están en contradicción con las propias 
inequidades de la estructura social resultante y presentes en el 
propio movimiento. En cuanto el Estado asume y regula las 
reformas laborales y sociales que lo impulsaron, el  

movimiento pierde su fuerza y razón 

emancipatoria. Algo similar le ocurre a los 

movimientos nacionalistas. 

VON STEIN.pdf


También se refiere al movimiento obrero otro sociólogo e 
historiador alemán que utiliza el término ‘movimiento 
social’ en relación a la capacidad activa y de cambio social 
de dicho agente social. Se trata de Werner Sombart.  

   Ya desde entonces constituyen objeto de estudio 
  sociológico de los movimientos sociales: 1) su 
  origen o contexto; 2) su capacidad de movilización; 
  3) su estructura organizativa; y 4) la consecución (o 
  no) de sus objetivos (proceso o dinámica interna). 

SOMBART.pdf


Por tanto, los estudios sociológicos sobre los movimientos 
sociales se orientan a tres temas o preocupaciones: 

 1) El análisis del contexto histórico, político, económico y 
social en que emergen, sus causas (tensiones estructurales 
que pretenden solucionar o gestionar) y consecuencias 
(nuevos discursos y formas organizativas, logros y 
fracasos). 

 2) El estudio de las trayectorias de los movimientos sociales 
(organización, proceso, comunicación, como nueva forma 
de identidad y de acción colectiva). 

 3) El análisis del impacto social, cultural, político y 
económico de los movimientos sociales (como agentes de 
cambio social, cultural y político). 



1) Capacidad de Movilización. 

2) Continuidad de la acción colectiva y del conflicto. 

3) Elevada integración simbólica. 

4) Escasa o nula división del trabajo. 

5) La presencia de objetivos laxos. 

 

 



1) Capacidad de Movilización. Es la forma de intervención que 
define al movimiento social, lo que requiere: 1) un tema o 
problema que vulnera intereses muy concretos, muy visibles, 
muy sentidos; 2) la ausencia o carencia o insuficiencia de 
respuesta institucional a ese tema/problema/necesidad; 3) la 
presencia de un colectivo afectado y otro solidario, de una 
ideología participativa y/o de un sistema de valores 
contrapuesto; 4) la aparición y mantenimiento de personas y 
grupos activos y activistas, más o menos creciente y visible; 5) 
un sentimiento de membresía, de identidad, de emotividad 
compartida, colectivizada; 6) la presencia de una red social y/o 
mediática que al tiempo que consigue movilizar también 
persigue la identificación, la comunicación, la perpetuación; y 7) 
la presencia de talleres y tareas específicas que llaman la 
atención, ayudan a la formación y mantienen la actividad del 
movimiento social. 



1) Capacidad de Movilización. En un principio, participan 
quienes están más afectados por las condiciones adversas o 
consideradas por ellos como desventajosas e injustas. Es contra 
esta situación contra la que se moviliza el movimiento. Este 
grupo de personas comenzará a organizar las actuaciones a 
realizar y tendrá que pensar en qué hacer. Las personas que se 
van sumando lo hacen por convicción y porque consideran que 
a través de esta acción colectiva se podrán conseguir los cambios 
deseados. El número de personas movilizadas e implicadas, así 
como su perfil y características, determina no sólo su éxito o 
fracaso sino también el tipo de movimiento social. 



2) Cierta continuidad. Es lo que le diferencia de los grupos 
espontáneos y le acerca a las asociaciones, organizaciones e 
instituciones. La continuidad se deriva de la aparición de unas 
metas muy amplias y de la capacidad de movilización. Sólo las 
actividades continuas reflejan que un movimiento social aún se 
mueve. En un extremo, el inmediatismo, es decir, la mera acción 
espontánea en torno a un tema muy específico, y, en el otro 
extremo, la institucionalización, o sea, el recurso a actividades 
formales, suponen la desmovilización y, por tanto, la muerte del 
movimiento social. 



2) Cierta continuidad. Evidentemente, la persistencia del 
problema o la necesidad, o su implementación, constituye un 
elemento esencial para la continuidad del movimiento social. 
Ahora bien, si el tema se alarga en exceso y no hay logros 
(aunque sean pequeños) esa persistencia del tema puede ser un 
motivo de desmovilización y/o desmoralización… 



3) Elevada integración simbólica. El grupo que se constituye 
como movimiento social se caracteriza por un alto sentimiento 
de membresía, de la distinción entre nosotros y ellos, entre 
quienes están a favor y quienes están en contra. Esa conciencia 
de pertenencia común se desarrolla y se manifiesta a través de la 
interacción cotidiana, con la acción, con la aparición y desarrollo 
de nuevos registros culturales, hábitos, palabras, gestos, 
símbolos, formas de vestir y de expresarse, modales, lenguaje, 
etcétera. En este sentido se asemejan a las tribus, a las bandas, a 
los forofos de un equipo de fútbol, a los fans de un artista, e 
incluso a miembros de instituciones tradicionales (iglesias, 
ejércitos), etcétera. 



4) Escasa o nula división del trabajo. A diferencia de las 
organizaciones formales, los movimientos sociales muestran 
poca diferenciación de las tareas, salvo aquellos movimientos 
que explícitamente son jerárquicos y/o excluyentes. En general, 
hay diversidad de formas de participación e implicación debido 
al carácter informal del vínculo, pero su procedimiento 
asambleario, participativo, evita la burocratización. 
Ciertamente, con el crecimiento de miembros y de activistas y 
simpatizantes, así como con el aumento de las 
demandas/necesidades y de logros, se va haciendo más 
complejo el movimiento social, surgiendo así cierta división de 
las tareas y, por tanto, cierta distribución interna del poder, 
fenómeno nada desdeñable para el analista. 



5) La presencia de objetivos laxos. Por un lado, un 

movimiento social se circunscribe a unas metas concretas. 
Pero, por otro lado, su finalidad es el cambio estructural e 
incluso personal. La articulación de la inmediatez (logros 
inmediatos) y del cambio global (si no de toda la estructura 
al menos de elementos cruciales de ella) caracteriza a los 
movimientos sociales, aunque también supone una 
tipología de ellos, entre ellos.  



Los movimientos sociales pueden incluirse entre los 
denominados “actores políticos colectivos”, compartiendo 
con los partidos políticos y los grupos de presión y los 
grupos de interés las siguientes características: 

 Una relativa estabilidad organizativa. 

  Un conjunto de objetivos, ideas e intereses comunes a 
todos sus miembros. 

  Una línea de acción coordinada y organizada. 

 La voluntad de intervenir e influir en la política y en la 
gestión de un conflicto social. 



CARACTERÍSTICAS MOVIMIENTOS 
SOCIALES 

PARTIDOS POLÍTICOS 
Y GRUPOS DE 

PRESIÓN 

ESTRUCTURA HORIZONTAL, VARIABLE, 
INFORMAL, REDES 

VERTICAL, FORMAL, 
BUROCRACIAS 

OBJETO Y OBJETIVOS COMUNIDAD, 
INMATERIALES O 
POSTMATERIALES 

GRUPO SOCIAL 
ESPECÍFICO, MATERIALES 

DISCURSO TEMÁTICO, 
TRANSVERSAL, EMOTIVO 

UNILATERAL, 
CONVENCIONAL, 
RACIONAL 

ÁMBITO SOCIAL INSTITUCIONAL 

PODER ENFRENTAMIENTO CONQUISTA 

RECURSOS MAYORITARIAMENTE 
PROPIOS 

PREDOMINAN LAS 
SUBVENCIONES 



 TAREAS PARA SEGUIR 

1) Conseguir nuevos 
miembros. 

2) Mantener la moral y el 
compromiso. 

3) Obtener la cobertura 
mediática. 

4) Movilizar el apoyo 
externo. 

5) Limitar las opciones de 
control social e 
institucional. 

6) Influir en la política y 
lograr pequeñas metas. 

 MECANISMOS DE 
CONTROL 

1) Jurídicos/políticos para 
impedir el reconocimiento 
del movimiento. 

2) Económicos para impedir su 
movilización y 
generalización. 

3) Infiltración en el 
movimiento o creación de 
grupo similar. 

4) Cooptación de líderes. 

5) Burocratización/rutinización 
de las tareas y propuestas. 

6) Represión. 

 



Los movimientos sociales tienen tres posibles finales: 1) se 
disuelven (por represión, por éxito, por fracaso); 2) se 
transforman (reaparecen más adelante con una nueva 
identidad o problema/necesidad); y/o 3) se institucionalizan 
(se convierten en asociaciones, partidos políticos o grupo de 
interés, o se fundamenta en acciones y recursos 
institucionales y no de movilización callejera, social). 





Sztompka (pp. 310-314) traza una serie de criterios: 
1) Según el alcance del cambio pretendido, distingue entre 
reformistas; radicales y revolucionarios. Algunos movimientos 
pretenden modificar algún aspecto de la sociedad, sin cambiar 
la estructura entera (cambio en), como pueden ser los 
movimientos en defensa de los animales, los movimientos de 
defensa de los consumidores, el movimiento de gays y lesbianas 
(reformistas). Otros pretenden cambios más profundos (cambio 
de), que toquen los fundamentos de la organización social como 
los movimientos de liberación nacional, el movimiento por los 
derechos civiles, el movimiento antiapartheid (radicales). Los 
revolucionarios tienen una alternativa social total y pretenden 
una transformación global de la sociedad y del mundo 
(milenaristas, fascistas, comunistas, anarquistas…). 



1) Dentro del criterio del alcance del cambio pretendido, Neil 
Smelser distingue entre los movimientos sociales orientados por 
la norma (medios o ideología compartida: disciplina, decencia, 
aprendizaje, trabajo) y los movimientos sociales orientados por 
valores (fines o creencias generalizadas: justicia, libertad, 
democracia). “El movimiento orientado por la norma es la acción 
movilizada en nombre de una creencia generalizada (ideología 
compartida) que divisa una reconstitución de las normas… El 
movimiento orientado por el valor  es la acción colectiva 
movilizada en nombre de una creencia generalizada que divisa 
una reconstitución de los valores…” (p. 9).  Los movimientos por 
valores tienen mayor alcance que los orientados por las normas 
(p. 27 y ss.). 



2) Según la cualidad del cambio pretendido. La dirección del 
cambio sería el criterio: hacia el futuro o hacia el pasado. La 
distinción clásica entre progresistas y conservadores, entre 
izquierda y derecha política, caben en este criterio.  También 
hay movimientos sociales abocados al presente (situacionistas, 
inmediatistas, ludistas). En relación con si el fin perseguido por 
el movimiento social está dirigido al futuro, incorporando 
nuevos temas o nuevos valores, se situarían el movimiento 
obrero y el movimiento feminista, mientras que en el segundo 
caso se encontrarían los movimientos religiosos tradicionales o 
los movimientos que defienden volver a la segregación por sexo 
en las escuelas. El caso del movimiento ecologista resulta difícil 
de clasificar ya que, por una parte, quiere volver atrás, en el 
sentido de vuelta a la naturaleza, y, por otra, plantea un nuevo 
tipo de sociedad dirigida al futuro. 



2) También se puede diferenciar aquí entre ‘proactivos’ y 
‘reactivos’, cruzando con el carácter general o específico de su 
acción, tal como se ha hecho respecto al estudio de los 
movimientos sociales en América Latina.  
 
 
 



3) Según los objetivos (y el objeto) del cambio podemos 
distinguir entre movimientos sociales que se centran en la 
estructura social (económica, cultural, política) y los que se 
dirigen al cambio individual (espiritual, personal). Entre los 
movimientos sociales ‘estructurales’ se diferencian los de 
naturaleza ‘sociopolítica’ (nacionalistas, de clase) y los de 
carácter sociocultural (beatniks, hippies, punks). También hay 
diferencias dentro de los movimientos ‘individuales’: están los 
de carácter ‘místico o religioso’ (sagrados, religiosos, 
fundamentalistas) y los de naturaleza de ‘mejora personal y 
autoestima’ (crecimiento personal, salud mental y física). 



TIPOS DE 
MOVIMIENTOS 

SOCIALES 
SEGÚN ALCANCE 

Y OBJETIVO 
(ABERLE, 1966) 

ESTRUCTURA 
SOCIAL 

INDIVIDUOS 

TOTAL REVOLUCIONARIOS REDENTORES 

PARCIAL REFORMISTAS ALTERNATIVOS 



4) Según el vector del cambio pretendido tenemos movimientos 
sociales ‘positivos’, en el sentido de que surgen para promover 
algo, provocar un cambio, una nueva norma, un nuevo valor, 
una innovación, y, en el otro extremo, movimientos que se 
movilizan ‘en contra de’, como resistencia a alguna norma o 
valor. Son movimientos ‘negativos’. En realidad se trata de un 
criterio difícil de aplicar, ya que, por ejemplo, el movimiento 
ecologista lucha contra el deterioro ambiental, la energía 
nuclear, etcétera, pero también en favor de una estructura y una 
cultura positiva respecto al medio. Lo mismo ocurre con 
movimientos de progreso y de retroceso. Sólo sirve para 
distinguir entre antisemitismo y sionismo; entre ateísmo y 
fundamentalismo religioso;  nacionalistas centralistas y 
periféricos; etcétera. 



5) Según la estrategia subyacente o la lógica de su acción. Su 
estrategia puede estar basada en una lógica ‘instrumental’ como 
puede ser la obtención del poder político y, por medio de ello, 
reforzar los cambios deseados en las leyes, las instituciones y la 
organización de la sociedad; o, en una lógica ‘expresiva’, 
afirmando su identidad y persiguiendo la aceptación de sus 
valores o formas de vida. 
Para Dieter Rucht, mientras el movimiento feminista en 
Alemania es ‘expresivo’ el ecologista es ‘instrumental’ (Partido 
Verde). 



5) Aquí podemos distinguir también entre insurrección armada; 
violencia revolucionaria; articulación de medios según objetivos 
y circunstancias; no-violencia… según los instrumentos de 
acción. La más clásica es la distinción entre movimientos 
institucionales; parainstitucionales y contrainstitucionales. 



6) Según el contexto o época histórica, se clasifican en ‘Viejos 
Movimientos Sociales’, surgidos en el siglo XIX y relacionados 
con la modernidad (movimiento obrero, campesinado, vecinal);  
‘Nuevos Movimientos Sociales’, emergidos en los años sesenta 
del siglo XX y vinculados con la modernidad tardía y la 
posmodernidad (movimiento estudiantil, feminista, ecologista, 
pacifista); y los denominados ‘Novísimos Movimientos 
Sociales’, que aglutinan el variado movimiento antisistema o 
movimiento antiglobalización a partir de los años noventa del 
siglo XX e inicios del siglo XXI (foros, participación ciudadana).  





7) Evidentemente, no se puede obviar aquí los diferentes 
contextos espaciales, socioculturales, socioeconómicos y 
políticos. De tal manera que los tipos de sociedades 
determinan o condicionan la tipología de movimientos 
sociales y su peso específico (social, cultural, político). Por 
ejemplo, los movimientos indigenistas tendrán un 
protagonismo mayor en América Latina o países específicos 
que en Europa. La aparición de movimientos y 
contramovimientos sociales es interesante desde este 
enfoque. 





Se denominan viejos movimientos sociales a los que surgieron 
en el siglo XIX. Podemos situar su inicio en la Revolución de 
1848 y su intento posterior de cumplir las esperanzas originales 
de la Revolución Francesa en Europa y en el mundo. También 
cabe añadir a los movimientos sociales contrarios a dicho 
proceso democrático. 



A partir de ese momento, las acciones colectivas comienzan a 
organizarse de forma estable, con miembros, cuadros y objetivos 
políticos específicos, a largo y corto plazo, frente a los intereses 
de la alta burguesía que acaparaba los resortes del poder. Sus 
demandas se centraron en una ampliación de los derechos y 
libertades conquistados durante la Convención Nacional 
francesa de 1793: sufragio universal masculino, democracia, 
asistencia social a los desfavorecidos, derecho al trabajo y 
mejora de las condiciones laborales, libre sindicación, etcétera. 





El movimiento social por excelencia del siglo XIX fue el obrero, 
y durante mucho tiempo fue considerado el único. Bajo esta 
denominación se hace referencia a las luchas de la clase obreras 
por la mejora de sus condiciones en el contexto de la naciente 
sociedad industrial. La marcha de innumerables personas del 
mundo rural a las ciudades donde se estaban construyendo las 
fábricas, creó una situación de gran precariedad en la vida de 
estas personas, dada su ínfima calidad de vida en barrios 
hacinados en las periferias urbanas, situación que se agravaba 
con las nefastas condiciones de trabajo.  



La denominada «cuestión social» fue planteada en la época para 
entrever las precarias e infrahumanas condiciones de vida que 
ponían en cuestión el orden social y económico del capitalismo 
moderno y para constituir proyectos de reforma social dirigidos 
a organizar a los obreros de las fábricas como una fuerza social 
que combatiese el capitalismo. 
 



Junto al movimiento obrero (y sus derivaciones: reformistas; 
corporativistas; liberales; socialistas; comunistas; 
anarcosindicalistas…) no podemos desdeñar otros movimientos 
sociales y políticos durante el siglo XIX e inicios del XX (hasta 
años 30): anarquistas; nacionalistas; pacifistas; fascistas; 
sufragistas; anti sufragistas; feministas; abolicionistas; 
antiesclavistas; anticolonialistas; antisemitas; vecinales… 



Incluso en el ámbito cultural, los diversos modernismos y las 
expresiones artísticas de reivindicaciones sociales y políticas se 
pueden (y deben) incluir en este apartado (Humanismo, 
Liberación; Ilustración, Igualdad; Romanticismo, Nacionalismo; 
Realismo, Pragmatismo;  Modernismo, Revolución; Dadaísmo, 
Populismo; Cubismo, Futurismo, etcétera). 



Los nuevos movimientos sociales son formas de acción colectiva 
que proliferaron a partir de la segunda mitad de los años 
sesenta del siglo XX, a la par que los cambios sociales que 
estaban teniendo lugar en las sociedades occidentales y difieren 
en muchos aspectos de los movimientos sociales anteriores. 
Estos nuevos movimientos sociales surgieron como 
consecuencia de los cambios culturales ocurridos en la década 
de los años sesenta y que se centraron sobre todo en las 
reivindicaciones que la ciudadanía realizaba para que la vida 
política se abriera a un conjunto de intereses más diversos. 

BOAVENTURA.pdf
DÉCADAS.ppt


El término se acuñó en Alemania para designar a este nuevo 
tipo de organizaciones defensoras de intereses específicos, entre 
las que se sitúan el movimiento por los derechos civiles, el 
movimiento feminista, el movimiento antinuclear, el 
movimiento de los derechos de los homosexuales, el 
movimiento ecologista, etcétera. Muchos de ellos ya se habían 
organizado con anterioridad, pero en esta década retornan con 
fuerza, incorporando nuevas reivindicaciones y nuevas formas 
de organización y de expresión. 

JULIO.ALGUACIL.pdf


 

 



Según su contenido: sus intereses se sitúan en el «mundo de la 
vida», en temas como el entorno físico, la identidad cultural, 
la supervivencia de la humanidad, la justicia y la paz… 

Según sus valores: se centran fundamentalmente en valores 
relacionados con la autonomía y la identidad. 

Según el modo de actuar: es más informal y discontinuo, con 
mayor sensibilidad hacia los contextos sociales, e igualitario 
en su forma de trato y de organización. No se rigen por el 
principio de la organización política vertical, 
institucionalizada. Utilizan las movilizaciones, 
manifestaciones y los medios de comunicación. 

 



Según los actores: conceden menos importancia a los códigos 
socio-económicos y a los códigos políticos. La base social se 
compone de personas pertenecientes a la denominada 
«nueva clase media», profesionales de servicios humanos 
y/o del sector público, algunos elementos de la vieja clase 
media y una categoría de población formada por gente al 
margen del mercado de trabajo o una posición periférica a 
él, como mujeres amas de casa, estudiantes, parados, 
etcétera. 

 



Fundamentalmente, los nuevos movimientos sociales 
reivindican la esfera de acción política en el interior de la 
sociedad civil como el espacio desde el que cuestionar las 
prácticas e instituciones. 
Estos movimientos son impulsados por una variedad de grupos, 
como los estudiantes, los pacifistas, los ecologistas, los 
defensores de los derechos civiles, las feministas, los 
homosexuales, los defensores de los animales… 





Los nuevos movimientos se sitúan en el nuevo paradigma 
político, que se diferencia del viejo en que éste estaba 
compuesto por colectividades duraderas y diferenciadas como 
las clases, las agrupaciones según estatus social, intereses 
económicos, comunidades culturales y la familia, mientras que 
el nuevo paradigma posee un alto grado de individuación y 
diferenciación. Las colectividades se han vuelto menos 
diferenciadas y menos duraderas como puntos de referencia 
orientativos; los lazos que conectan a los individuos con las 
colectividades se han difuminado, por lo que aumenta la 
experiencia de contingencia, incertidumbre y movilidad. 
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El contexto de los denominados novísimos movimientos sociales 
no es otro que el proceso de globalización y, en él, el desarrollo 
y uso de las nuevas tecnologías de información y comunicación. 
Son movimientos internacionales o transnacionales, o 
movimientos sociales clásicos y nuevos con dimensiones 
globales nada desdeñables. El más conocido es el de 
antiglobalización, aunque en este apartado caben indicar los 
diversos Occupy, Primavera árabe, 15M y sus derivaciones tanto 
locales como internacionales, etcétera. Están condicionados por 
tres variables: 1) las estructuras de movilización  (recursos y 
estrategias); 2) las estructuras de oportunidades (dificultades, 
logros, posibilidades, fracasos); y 3) el marco interpretativo 
(valores, resultados, procesos). 





 En su denominación: Foro Social; Foro Mundial; 
Antiglobalización; alterglobalización… 
 Posicionamiento político: liberales; socialdemócratas; de 
izquierdas; apolíticos; nacionalistas… 
 Grado de institucionalización: miembros de ONG o 
asociaciones; militantes de partidos y/o sindicatos; activistas de 
movimientos sociales; por libre… 
 Ámbito geográfico: Aunque inicialmente el movimiento 
surgió en Europa y Norteamérica, hay presencia activa en Asia, 
África y América Latina. 
  
 
 



  Alcance: Reformistas; capitalismo de rostro humano; 
bienestar social; anticapitalismo y revolución…  
 En sus demandas: Mayor control del mercado y de las 
actuales reglas del comercio internacional. Se aboga por un 
control de los capitales financieros y por unas normas de 
comercio que ayuden a la reducción de la pobreza. No es tanto 
eliminar el sistema capitalista como democratizarlo y hacerlo 
más justo y equitativo. 
  
 



 En sus propuestas: Control de las empresas 
transnacionales a las que se les exige la adopción de códigos de 
conducta y de libertad de movimientos. En este caso fue 
significativo la movilización realizada contra la marca deportiva 
Nike al descubrir que utilizaba mano de obra infantil en sus 
empresas en Asia. 
 



Exigencia de cumplimiento de las normativas relacionadas con 
los derechos humanos y denuncia expresa de las violaciones de 
derechos realizadas. Estas denuncias fueron decisivas para la 
creación del Tribunal Penal Internacional. En el actual contexto 
mundial, post 11-S, de lucha contra el terrorismo, la defensa de 
la vigencia de los derechos políticos y civiles, los derechos de 
los inmigrantes y los derechos de los pueblos indígenas. En este 
ámbito se cuenta con el apoyo de organizaciones internacionales 
como Amnistía Internacional o Human Rights Watch. 



Entre los derechos reivindicados está el de la igualdad entre los 
géneros y constituye un eje transversal en todas las áreas. 
Este es uno de los temas que más éxito ha tenido y que ha 
conseguido implementar la variable género en la 
elaboración de proyectos de desarrollo internacionales, así 
como concienciar a la sociedad hacia una mayor sensibilidad 
con respecto de los aspectos relacionados con los derechos 
de las mujeres, etcétera. 



El otro gran eje transversal es el del medio ambiente. La 
cuestión medioambiental ha sido una de las primeras en 
haber extendido sus propuestas y reivindicaciones a 
ámbitos oficiales de toma de decisiones, sobre todo después 
de la celebración de la denominada cumbre de la Tierra en 
Río de Janeiro en 1992. Cuenta con grandes organizaciones 
extendidas por todo el mundo como Greenpeace, asociación 
muy comprometida con la defensa del medio ambiente en 
reivindicación del cual realiza multitud de campañas y 
actuaciones, en muchos casos muy mediáticas. 



La cooperación al desarrollo y la demanda de condonación de 
la deuda externa a los países empobrecidos es otra de las 
reivindicaciones realizadas fundamentalmente por las 
ONGD. Fue la presión de estas organizaciones la que 
contribuyó de forma decisiva a la elaboración y propuesta 
de los Objetivos del Milenio, aprobados en el año 2000 por 
la Asamblea General de las Naciones Unidas. 



Los movimientos pacifistas, con tradición de más de un siglo, 
han introducido la repulsa a la guerra como solución de 
conflictos, promoviendo la desmilitarización, el fin de la 
escalada militar con armas atómicas, la retirada de las tropas 
de intervención, etc. El máximo exponente fue la 
organización de la manifestación global contra la invasión 
de Iraq por parte de los Estados Unidos. También ha tenido 
éxito en cuanto al método de acción, propugnando la 
noviolencia. El uso de Internet y redes sociales es la otra 
cuestión que en cierta manera caracteriza por igual a todo el 
movimiento. 



1.- La glocalización 

2.- La nueva ciudadanía 

3.- La línea de la dignidad 

4.- La nueva ética: el regreso del sujeto 
 

- DEMOCRACIA PARTICIPATIVA 

* REDISTRRIBUCIÓN DE LA RIQUEZA Y 
REPARTO DEL TRABAJO 

- RESPETO DEL ENTORNO Y SOSTENIBILIDAD 
AMBIENTAL 

* RECONOCIMIENTO DE LA 
INTERCULTURALIDAD 



Cuatro enfoques:  

 1.- Teoría del comportamiento colectivo (Smelser, Turner, 

Kilian). 

 2.-  Teoría de la movilización de recursos (McCarthy, 

Zald). 

 3.-  Teoría del proceso político (Tilly, Wood). 

 4.- Teoría de los nuevos movimientos sociales (Touraine, 

Offe, Melucci). 



No es una mera revuelta: precisa organización y estrategias. 

Va desde una mera iniciativa ciudadana hasta un acción 

sindical, de partido, de asociaciones específicas, 

etcétera, pasando por los movimientos sociales y los 

grupos de presión y de interés. Va de lo más informal a 

los más formal; de identidades colectivas débiles a 

fuertes; de movilizaciones puntuales y coyunturales a 

intervenciones a medio y largo plazo. 



Una acción colectiva puede definirse como aquella 
iniciativa llevada a cabo por un grupo de personas 
que comparten unos intereses comunes, que se 
organizan en unas estructuras más o menos formales 
y que ponen en marcha acciones movilizadoras. Todo 

ello bajo una determinada estructura política que facilitará o 
dificultará su influencia en el poder en función de sus 
características (prerrequisitos institucionales que reprimen, 
derivan o incentivan la acción colectiva).   

 



Por tanto hay cuatro condicionantes que constituyen elementos 
diferenciadores de las acciones colectivas: 1) defensa o lucha 
por intereses comunes; 2) capacidad de organización; 3) 
potencial de movilización; 4) contexto de las acciones. 

En primer lugar, para que surja una acción colectiva de protesta 

tienen que existir unos intereses comunes, compartidos. 

Pueden ser intereses públicos, tanto generales como 
selectivos (sectoriales o parcializados); o intereses privados, 
que se están vulnerando o atacando. 

 



En segundo lugar, debe darse una cierta organización de la 
colectividad implicada, que puede ser más o menos 

estructurada. Esta organización se puede dar gracias a la 
persistencia en tiempo de la acción colectiva, aunque 
también se puede pensar que la instauración de una cierta 
organización o estructura en una acción colectiva favorece la 
perdurabilidad de la misma. También existen acciones 
puntuales, más o menos espontáneas, que, sin embargo, 
requieren una cierta estrategia y organización. 

 



Por otro lado, la acción colectiva requiere de una movilización, 
es decir, el paso de la reflexión y auto-organización a la 
acción, en la que se mantengan relaciones e interacciones 
entre los propios participantes en la protesta y con otros 
actores sociales. Lógicamente, se trata de un requisito 
esencial y definitorio de todo movimiento social, ya 
implícito en el concepto. 



Finalmente, todos estos elementos (intereses comunes, 
organización y movilización) se dan en un contexto 
institucional, político, social, cultural y económico 
determinado que, en gran medida, influirá en el éxito o 
fracaso de la acción colectiva (oportunidad política, impacto 
social). 

 



De este modo, las acciones colectivas se definen como 
“acciones realizadas por un conjunto de sujetos motivados 
por unos intereses comunes, que adoptan una forma de 
organización más o menos estructurada, y diseñan unas 
prácticas de movilización concretas, actuando en una 
estructura de oportunidad política que facilitará o 
dificultará la acción y condicionará sus posibilidades de 
influir en la articulación del poder”. 



En este sentido, y desde un punto de vista microsociológico, el 
objeto de estudio son los individuos que participan en la 
acción colectiva (motivaciones, identidad, vinculación, 
etcétera). Una teoría aplicada a la acción colectiva es la de la 

elección racional, basada en el cálculo costes/beneficios 

que hace un individuo para decidir su implicación (o no) en 
una acción. El individuo, motivado por la obtención de un 
beneficio particular, se agrupa con otras personas en busca 
del mismo beneficio, entendiendo que dicha unión será la 
que favorezca el logro del bien común. La motivación para 
la acción colectiva se deriva de las expectativas personales 
de obtener un beneficio propio a través de la participación 
social. 

 



Uno de los problemas que Mancur Olson plantea en este tipo de 
acciones colectivas es la existencia de los ‘gorrones’ o 
‘aprovechados’ (‘free riders’), es decir, personas que: 1) 
consideran que los costes y los riesgos que deben asumir a nivel 
individual son demasiado altos, y deciden no participar en las 
acciones; 2) si ya existe un grupo numeroso formado, concluyen 
que su contribución individual puede ser irrelevante y, por 
tanto, innecesaria; 3) si el grupo no logra sus objetivos, se 
consigue lo mismo que sin hacer nada, razón más para no 
actuar; y 4) si se consiguen los fines se benefician de igual modo 
que si hubiese intervenido en las protestas, peticiones, huelgas, 
etcétera. 

 



Para solucionar este dilema propone Olson que se deben 
generar, además de los incentivos comunes y colectivos, 
“incentivos selectivos” (materiales y/o de reconocimiento) 
individuales que estimulen la participación en la acción 
colectiva. Pero el problema de los ‘gorrones’ no es el único de 
esta teoría o perspectiva de la acción colectiva. Muy vinculado a 
ese dilema está la cuestión de la presencia de elementos no tan 
racionales que motivan participar e implicarse en una acción, en 
una asociación, en un movimiento social. Y también está el tema 
de que no siempre hay una correlación perfecta entre los deseos 
y expectativas personales, individuales, y los intereses públicos 
o comunes. También hay que tener en cuenta que entre los ‘free 
riders’ podemos ver a instituciones públicas y privadas que se 
benefician de las acciones colectivas y del voluntariado… 
 



La teoría de la identidad intenta superar ese dilema. 

Sentirse parte de un todo que resulta vinculante y con el que se 
identifica promueve la participación social de un individuo. 
Esta participación refuerza la propia identidad involucrándose 
en una identidad colectiva, lo que supone un incentivo para la 
implicación en un movimiento social (Pizzorno, 1974). 
 
 
Para Melucci (1989), la identidad colectiva influye en la 
atribución de significado a los hechos sociales por parte de los 
miembros de la colectividad. Señala que las creencias y 
motivaciones de los individuos no son productos meramente 
subjetivos, sino que se construyen dentro de un sistema de 
relaciones sociales. 
 
  
 



Esta creación o re-creación de identidades colectivas nos lleva a 

la que algunos denominan sociología creativa, que 

engloba un conjunto de enfoques teóricos, como la 

sociología fenomenológica y cognitiva 

(etnometodología, interaccionismo simbólico) o 

sociologías interpretativas y de la vida cotidiana, 

que centran la importancia en el sujeto y en la 
intersubjetividad.  

Bajo este paradigma, únicamente los hechos y fuerzas sociales 
no determinan la conciencia sino que el individuo crea su 
propia realidad social a partir de su interacción con otros.  



El interaccionismo simbólico, como corriente de pensamiento 
relacionada con la psicología social y la antropología, 
propugna la comprensión de la sociedad a través de la 
comunicación. Analiza el sentido de la acción social desde la 
perspectiva de los participantes y señala que la 
interpretación de la realidad social se hace en base a la 
comunicación e interacción entre individuos. 



En línea con el constructivismo y la construcción social de la 

realidad, se encuentra el enfoque de la construcción 
social de la protesta, según el cual la existencia de un 

problema o de un conflicto no es una realidad objetiva sino 
una construcción colectiva subjetiva. Se ocupa, por tanto, de 
cómo se construyen las creencias colectivas y los marcos 
interpretativos que definen una situación como conflictiva y 
mueven a la acción, cuyo origen es social, ya que tiene lugar 
en la interacción entre individuos.  



El enfoque de la construcción social de la protesta contempla la 
acción colectiva tanto como variable dependiente, en el 
sentido de que la construcción de significado influye en la 
acción colectiva, como independiente, ya que la acción 
colectiva también influye en la construcción de significado 
(la participación en un movimiento social también puede 
transformar la conciencia y el marco cognitivo de los 
participantes).  



Una situación debe ser definida como injusta para que se 
produzcan acciones de protesta. Por tanto, la percepción de 
una situación como problemática o injusta es el primer 
requisito y primer paso para que se dé una acción colectiva 
de protesta. De este modo, la movilización social surge de 
una transformación significativa de la conciencia colectiva 
de los grupos implicados. Pero ¿cómo se produce esa 
transformación, cómo se define una situación como injusta?  
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Una primera posibilidad es a través de una liberación 
cognitiva, es decir, la transformación de la conciencia de 

los potenciales participantes en una acción colectiva.  

Ésta se da en tres fases:  1) el sistema pierde legitimidad;  

 2) los afectados por un problema salen de su aletargamiento, 
superan el fatalismo o resignación y exigen cambios 
saliendo de su estado de inacción; y  

3) se genera un nuevo sentido de eficacia al percibir 
expectativas de éxito y logro de resultados a través de la 
acción colectiva.  



Una segunda posibilidad es por el impacto del discurso 
público sobre las identidades colectivas, que se cristaliza en 
el papel de los medios de comunicación y de las redes 
sociales como difusores de “paquetes ideológicos”, es decir, 
marcos cognitivos de interpretación de los acontecimientos 
sociales y políticos. Estos mensajes influyen en la 
movilización colectiva. 

 



Hay una tercera posibilidad, y es la formación y movilización 
del consenso, que surge de manera imprevista y espontánea 
en su formación, generándose una convergencia de 
interpretaciones y de atribución de significados en una red 
social o en un grupo determinado; mientras que en la 
movilización del consenso, se produce un intento 
deliberado por parte de un actor social de promover una 
aceptación generalizada dentro de un grupo ante un hecho 
social. Hay que distinguir aquí entre la predisposición a la 
movilización, o el potencial que existe en una sociedad, y la 
movilización efectiva, consumada, para la protesta.  



La cuarta posibilidad, por medio de alineamiento de 
marcos, integrando y/o compatibilizando el marco 

cognitivo individual de un participante en un movimiento 
social y el marco ideológico del propio movimiento. Por 
“marco” se entiende como el conjunto de los elementos con 
los que cuentan los individuos para dar sentido a una 
situación. El movimiento trata de conectar su marco de 
referencia con las interpretaciones subjetivas individuales 
de los potenciales participantes, con el fin de que se sientan 
identificados y motivar su movilización.    
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Por último, en quinto lugar, la explicación viene dada por el 

concepto de identidad colectiva, que señala que los 

movimientos sociales crean sentido de pertenencia, lo que 
ayuda al proceso de construcción de significado por parte de 
los participantes. 



En este sentido, y desde un punto de vista meso-sociológico, el 
objeto de estudio son los grupos, su capacidad organizativa, 
sus recursos, su posibilidad de movilización y de 
interacción con otros colectivos e incluso instituciones 
(liderazgo y organigrama, participación interna; recursos 
económicos, materiales y humanos; plataformas, redes, 
coordinadoras). 

 



En este sentido, y desde un punto de vista macrosociológico, el 
objeto de estudio son las relaciones de la acción colectiva 
con la estructura social (dual/plural/compleja) y con los 
modelos de gobernanza (democracia representativa; 
democracia deliberativa; democracia participativa). 

 


