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Introduccién

La politica se enfrenta en la actualidad a multiples y diversas transformaciones, que han
configurado nuevos contextos y objetos de accion y de estudio. Sus campos tradicionales
de aproximacidén como son el Estado y las politicas publicas, hoy no son suficientes para
comprender, explicar e intentar solucionar el desbordante reto que implica pensar
politicamente el mundo contemporaneo; es mas, la profunda transiciéon por la que pasa la
politica ha llevado a pensar, incluso, en la desaparicion de lo que conocemos como el

Estado moderno, el Estado-nacion.

En esta serie de ideas, la politica se configura hoy como una ciencia que debe flexibilizar
sus antiguos limites para dar paso a configuraciones inter, multi y transdisciplinarios'. La
politica debe poder responder a este estado de cosas, para lo cual es indispensable
comprenderla (= redefinirla) como un sistema abierto, o también en funcion de sistemas
abiertos, dado que el mundo contemporaneo, en general, estd caracterizado por
sensibilidades entrecruzamientos, inestabilidades, fluctuaciones y desequilibrios de gran

magnitud, a la vez que por incertidumbres en diversos niveles. Que son algunos de los

" De hecho, el propio estatuto de cientificidad, o también, el estatuto epistemoldgico de la politica es algo que
se ha tornado ambiguo y ambivalente. El objetivo de este texto no es, sin embargo, el de debatir y establecer
el estatuto epistemoldgico o cientifico de la politica. Ese es el objeto de otro trabajo aparte. Aqui, por lo
pronto, baste con anticipar que la politica no es una ciencia —y ciertamente no en el sentido de la ciencia
clasica-, sino, fundamentalmente, una prdctica.
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rasgos caracteristicos de los sistemas abiertos”. En una palabra, se hace imperativo pensar
la politica y lo politico en el contexto de los sistemas no-lineales. El marco tedrico, asi, es,

forzosamente, el de las ciencias de la complejidad.

Vivimos un mundo diferente de suma cero, con crecientes interdependencias y
sensibilidades, en escalas y contextos diferentes. Pues bien, en mundo semejante surgen
nuevas logicas de relaciones y de dinamicas. En una palabra, vivimos un mundo marcado
por crecientes procesos y tendencias de no-linealidad. Es en este mundo en donde debemos

pensar la politica y lo politico.

Este texto plantea dos objetivos: primero, establecer de qué manera la politica puede ser
comprendida en términos de dindmicas no lineales. Este objetivo implica una consideracioén
de orden teodrico o epistemoldgico, y practico o politico (praxico) a la vez. Y segundo,
redefinir, consecuentemente, la dimension y el sentido de la politica y de lo politico. La
tesis que me propongo sostener es la de que en un mundo diferente de suma cero, en el que
la politica debe ser entendida contemporanea y paralelamente con la dinamica de los
sistemas de complejidad creciente, la politica ya no puede decirse sin mas de la misma
manera, y debemos acudir a otro concepto, puesto que el concepto tradicional esta ya ajado
y maltratado. El concepto que sugiero, en un sentido bien preciso, es el de biopolitica (no el

de biopoder) explorando sus contenidos, posibilidades y articulaciones.

En el texto se toman como referencias distintos autores. El tratamiento que hago de ellos no
quiere ser exegético, sino, simplemente, valen como puntos de referencia para avanzar en la
construccion y la exposicion de un tema: la relacion entre la politica y los sistemas no-
lineales y, consiguientemente, de un concepto: la biopolitica. Seis paragrafos estructuran el
texto. La importancia y la extension de los mismos es desigual. Creo que esta circunstancia
no afecta a la estructura misma de este texto ni a la tesis que se defiende a lo largo de los

paragrafos.




1-. De la ideologia a los problemas

(Cudl es la finalidad de la politica? Este interrogante no tiene una Unica respuesta.
Tradicionalmente, el sentido de la misma conduce al sefialamiento de que la politica busca
hacer posible la convivencia a través de relaciones medianamente armonicas y tratando de
evitar la violencia. En un momento determinado de la historia se introdujo la necesidad del
estado —polis (Grecia antigua), republica (Roma), ecclesia (Medioevo), Estado
(Modernidad)-, como respuestas distintas para alcanzar dicho fin -la convivencia-. Dicho en

términos generales, en este sentido la finalidad del Estado era hacer posible la vida.

El problema surge cuando el Estado deja de ser un medio y se convierte en un fin (y
comienza a escribirse en mayuscula, justamente), y se torna en un “gran contenedor” en el
sentido de que todo es posible dentro de ¢l y nada por fuera suyo’. De esta suerte, lo que
originariamente era un medio termin6 convirtiéndose, con el tiempo, en un fin, al cual todo
lo demés quedaba supeditado; y a su vez, lo que antiguamente era un fin, termina siendo un
medio, un instrumento. A todas luces, hay una transvaloracion de todos los valores
(Umwertung aller Werte), en el sentido de Nietzsche'. Asi, la politica gird usualmente
alrededor del Estado y de las politicas del Estado, y asi sigue siendo hasta hoy. La forma
contemporanea como se expresa esta idea es en torno a las politicas publicas bajo dos ejes
de trabajo: la institucionalidad y la gobernabilidad. De este modo, toda la politica queda

asimilada a temas y problemas de gobernabilidad y de institucionalidad.

% Dejo aqui de lado una ampliacion detallada de los sistemas abiertos, pues me he ocupado mas ampliamente
de ellos en otros lugares; por ejemplo, véase Maldonado, C. E., “Ciencias de la complejidad: ciencias de
cambios subitos”, en: Odeon, No. 2, 2004/05, pags. 85-125.

3 He trabajado esta idea méas ampliamente en: Maldonado, C.E., Filosofia de la sociedad civil, Bogota, Siglo
del Hombre, 2002.

* La transvaloracion de todos los valores es al mismo tiempo la génesis y el resultado del nihilismo. El
método para poner al descubierto esta transvaloracion es, en Nietzsche, la genealogia; y por caminos distintos,
en Foucault, la arqueologia (cuyo soporte es la archivistica).
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En la Grecia antigua existian dos formas para denominar la politica: Politiké y Politeia. La
politiké era la politica como técnica (techné), esto es, la astucia, pericia o habilidad politica
(como la describiria tiempo después Maquiavelo) que gira en torno a los problemas de
institucionalidad o gobernabilidad. En este contexto la politiké se asemeja de manera
precisa a politica de Estado. Se trata de la politica como técnica y que es el tema de
conseguir votos, adeptos o simpatizantes, y demas habilidades. O el tema de como conducir
la politica a fundamentos ideologicos, sobre soportes tecnoldgicos de diversa indole, en fin,
a la lucha por el poder. Por su parte, la politeia era la politica vista como una cosmovision
que implica al mismo tiempo aspectos, temas, problemas dimensiones sociologicas,
administrativas, €ticas, filosoficas, econdmicas, educativas, religiosas, cientificas, estéticas
y otras. Se trata de la politica que gira no en torno al Estado, sino a la construccion de un

mundo comun para todos.

En la historia del pensamiento, la filosofia y la ciencia politicas, la politeia desaparecid o
fue relegada a lugares secundarios, siendo desplazada por el protagonismo de la politike.
Sin ambages, la modernidad hasta nuestros dias ha sido el imperio de la politike, por asi
decirlo. Mejor atn, la politica como Realpolitik funda y define la politica y lo politico como
politiké. La forma mediatica de expresarla ha sido en términos tales como: pax germanica,
pax britannica, pax sovietica, pax francesa o pax americana, y que hace referencia,

siempre, a los supuestos y las exigencias del realismo politico.

Mi propésito aqui es el de pensar la politica en el proceso —alguien diria “en la tarea”- de
construccion de la sociedad del conocimiento, como la expresion genérica de construccion
de la sociedad actual hacia el futuro inmediato y a mediano plazo y en marcado contraste

con las sociedades habidas hasta ahora en la historia de la humanidad occidental.

La sociedad del conocimiento trabaja en dos esferas, la vida y la produccion de

conocimiento’. Como lo han puesto de manifiesto numerosos autores, entre los cuales

> He trabajado mas ampliamente esta idea y las que inmediatamente siguen a continuacion en: Maldonado,
C.E., CTS+P. Ciencia y tecnologia como politica publica y sociales, Bogota, Universidad Externado de
Colombia-Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia, 2005.
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quizas los primeros fueron Maturana y Varela, ambas esferas constituyen una férrea unidad.
No hay dos cosas: vida y conocimiento; por el contrario, el conocimiento encuentra sus
raices en la biologia®. Como es sabido, la condicion material de la sociedad del
conocimiento es la economia basada en el conocimiento —o también, economia del
conocimiento-, y que marca una ruptura con todas las formas de sociedad anteriores con los
sectores tradicionales de la economia desde el paleolitico: el sector primario (ganaderia,
agricultura), secundario (manufactura, industria) y terciario (servicios). La ruptura consiste
en el hecho de que mientras que la economia tradicional estd caracterizada por
rendimientos decrecientes con bucles de retroalimentacion negativa, la economia del
conocimiento consiste en rendimientos crecientes, con bucles de retroalimentacion

positiva’.

La sociedad del conocimiento da lugar a un cuarto sector, que es la economia basada en el
conocimiento, caracterizada por rendimientos crecientes y bucles de retroalimentacion
positiva. Es, literalmente, economia del conocimiento. Aqui, los recursos son infinitos (o
ilimitados) y generan rigueza comun: informacion, entretenimiento, cultura, conocimiento
(investigacion), educacion. El estudio de la riqueza de esta sociedad configura la economia
politica del conocimiento y ese conocimiento se traduce en vida®. Los bienes de la
economia del conocimiento también deben ser susceptibles de medicion y la forma como se
llevan a cabo las mediciones es a través de la “cienciometria” que trabaja con diferentes
indicadores como de desarrollo humano, innovacidén, insumos, impacto social,

bibliométricos, patentes y otros’.

Cfr. H. Maturana, y F. Varela, El drbol del conocimiento. Las bases biologicas del conocimiento humano,
Madrid, Debate, 1990. Asimismo, de otra parte, véase H. Maturana, y F. Varela, De maquinas y seres vivos.
Autopoiesis: la organizacion de lo vivo, Buenos Aires, Lumen, 2004.

7 Con respecto a la idea de bucle, y por consiguiente, de recursividad, véase el libro pionero fundamental de
D. Hostadter, Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, New York, Vintage Books, 1989.

¥ Esta es una idea en la que me encuentro trabajando en la actualidad y que dar4 lugar a un proyecto de
investigacion presentado al CIPE.

9 . , . . . , .
Colombia no ha entrado atin en la sociedad del conocimiento, y cabe pensar que se encuentra atn lejos. De
acuerdo con estudios recientes, Colombia apenas, en el afio 2001 logro el ingreso efectivo, aunque incipiente,
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Asi las cosas existe un cuarto sector de la economia (del conocimiento) que esta siendo
impulsado por la tecnociencia. El punto es entonces ;qué tipo de informacion circula, quién
y como se produce el conocimiento, cual es el conocimiento acumulado y cudl su
distribuciéon en la sociedad, qué conocimiento circula en los espacios amplios de la
sociedad, por ejemplo, oficiales o publicos? Estos son algunos de los ejes tematicos de la

economia politica del conocimiento.

Pues bien, en el contexto de la sociedad del conocimiento el Estado como contenedor en
una sociedad del conocimiento no es ya posible, puesto que significaria el Estado que
determina las creencias (= conocimientos) que los individuos tienen o pueden tener. Mas
exactamente, en un contexto juridico de construccion y defensa del estado social de
derecho, el Estado ya no puede ser mas contenedor. Se trata del contexto que se ocupa,
particularmente, de trata de promover valores, principios, practicas como la democracia, el
respeto a la vida, los derechos humanos, el pluralismo, y otros semejantes. En efecto, la
traduccion politica del Estado como fundamento de la vida social de los individuos y las
comunidades se traduce como el dominio, el control, la circunscripcion de las creencias,
puesto que, al fin y al cabo, la forma genérica como el conocimiento se articula es en la
forma de creencias justificadas, algo suficientemente claro a la luz de la teoria de las
creencias racionales (TCR), uno de los componentes'® de lo que filosoficamente se conoce

como una teoria de la racionalidad'’.

En la vida de la sociedad hay, en efecto, tejidos, conjuntos y grupos diversos de creencias, y

el conocimiento se forma como un tejido de esas convicciones mas o menos articuladas, lo

a la sociedad de la informacidn; cfr. Maldonado, C. E., y Mejia, J. A., “Ciencia versus guerra. Un estudio de
cienciometria y CTS en Colombia”, Cuadernos del CIPE, No. 1, Noviembre, 2004.

1Bl otro componente es la teoria de la decisién racional (TDR), y que se articula, en realidad, como la TDR,
la teoria de las decisiones sociales (TDS), la TJ y la TAC.

T AL respecto, cfr. R. Nozick, The Nature of Rationality, Princeton University Press, 1993; N. Rescher,
Rationalitdt. Eine philosophische Untersuchung iiber das Wesen und die Begriindung der Vernunft,
Konigshausen & Neuman, 1993; Audi, The Structure of Justification, Cambridge University Press, 1993; he



7

cual implica que los individuos tienen contenidos mentales a partir de los cuales actian en
un momento dado de una forma particular, o dejan de hacerlo. Pero si el Estado lo es todo y
es el que determina los contenidos mentales de los miembros de la sociedad, entonces
estariamos en presencia de un sistema totalitario, cuya traduccion filoséfica es la del
fundamentalismo. Al respecto, baste con sefialar que el fundamento ultimo del Estado son
las razones de Estado, las cuales, por definicion, no son publicas. Las razones de Estado no

se discuten ni se comunican, simplemente se ejecutan.

Sin embargo, recientemente hemos aprendido que son posibles otras formas de accion y de
racionalidad politicas independientes, aunque nunca indiferentes del Estado. Se trata,
manifiestamente, de decisiones y acciones que pueden estar en manos de la sociedad civil.

Ahora bien, las comprensiones de esta sociedad han sido tradicionalmente:

1. Estructuralistas: su preocupacion central son la identificacion de los componentes
de la sociedad civil;
2. Funcionalistas: centrados particularmente en los ejes articuladores, las tareas y los

fines de la sociedad civil como instancia contestataria del Estado.

Son problemas propios de la sociedad civil: la cohesion social, el cuidado del medio
ambiente, el respeto por los derechos humanos, la calidad y la dignidad de la vida, el tipo
de conocimiento que se produce, circula, se distribuye y se acumula en la sociedad, el
respecto y la defensa de los derechos humanos, por ejemplo. El papel que debe jugar el
Estado es el de posibilitar el cumplimiento de estos temas, y su inscripcion en la agenda
nacional'”. Dado que existe muy escaso trabajo sobre la sociedad civil entre nosotros, es
preciso recalcar que bajo ninglin contexto se estd pensando en una politica indiferente del

Estado, aunque si independiente de ¢€l. El estado adquiere cada vez mas, en este contexto, la

trabajado esta idea en: Maldonado, C. E., “La necesidad de la razén: Notas para un programa de
investigacion”, en: Estudos Leopoldenses — Série Ciencias Humanas, Vol. 34, No. 152, 1998, pags. 103-136.
"2 Hay aqui un camino que puede conducir a un encuentro con el garantismo como teoria juridica y politica.
No es éste, sin embargo, mi interés aqui inmediatamente.
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funcion, en el mejor de los casos, de facilitador. Hay desde aqui elementos que apuntan

hacia una teoria del Estado', pero no es ese aqui mi propésito.

Como quiera que sea, ante la pregunta acerca de la necesidad y el caracter del Estado es
importante hacer la precision segun la cual en Colombia no hay Estado; hay formas
estatales que funcionan unas mejor que otras. En términos generales hay dos posturas

claramente identificables:

1. Necesidad de un Estado fuerte. El problema que puede surgir es que se llegue a
extremos dictatoriales, totalitaristas o fascistas.

2. Necesidad de un Estado minimo. En esta propuesta existen otras instancias que por
subsidiariedad trabajan. Distintas entre si, confluyen aqui posturas como la de

Nozick, y el neoliberalismo. Existe el riesgo de llegar a extremos como la anomia.

La hipotesis que quiero adelantar inicialmente tiene que ver con el reconocimiento de que
la politica ya no se define unica o principalmente por el Estado o a partir del Estado. Pero si
es asi, surge, inmediatamente, ante la mirada reflexiva la pregunta por el sentido mismo de
la politica. Mi tesis es que la finalidad de la politica no se reduce a temas y problemas de
gobernabilidad y de institucionalidad, puesto que puede ser el caso que la defensa de la
institucionalidad o de la gobernabilidad no se traduzcan en, ni se entiendan como, la
defensa y el cuidado de la vida, como ha sido efectivamente el caso en la historia nacional,
del continente y en términos generales en el mundo. En contraste, la finalidad de la politica
es o debe ser la de hacer posible la vida. Debemos poder pensar, primero, y luego gestionar,
una politica que se defina no ya unica ni principalmente en torno al Estado, sino ademas y
fundamentalmente, por el cuidado, la proteccion, la exaltacion y el posibilitamiento de la
vida. Esta politica se dice, en el sentido primero de la palabra biopolitica. En efecto, hasta
ahora el cuidado y el posibilitamiento de la vida siempre estuvieron contenidos en términos

del Estado, pero asistimos al hecho de que el principal agente que amenaza y pone en

13 . . , . . .

Por ejemplo, si cabe o se aboga por un Estado minimo o bien por un estado fuerte. Alrededor de este eje se
definen los estudios sobre centralizacion y descentralizacion. Hay numerosos y s6lidos autores que se sitan a
un lado y otro de la discusion.
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peligro la vida misma es el propio Estado; los temas que se debaten desde el terrorismo
estatal hasta el garantismo, desde las responsabilidades extracontractuales hasta la omisioén
y la indolencia, en fin, desde la legitimidad hasta sentido mismo del Estado, encuentran en
este terreno todos los elementos de discusion y cuestionamiento,, usualmente algidos y
polifonicos. Pero, si la politica debe atender a la vida antes que y por encima de la
institucionalidad, entonces el llamado al concepto-problema de la sociedad civil —faute de

mieux- adquiere una importancia grande.

La Politeia fue el suefio de Platon y de Aristoteles'®, a partir del cual cabria concebir la
politica precisamente en términos de vida. Sin embargo, con el triunfo de los romanos sobre
los griegos se impone la Republica y se genera la division entre lo publico y lo privado, el
agora y la polis sufren un desplazamiento por parte de la idea de republica, y la nocion de
republica permanece casi inalterada hasta la actualidad. Por adicién el derecho funda dos
dimensiones excluyentes: lo publico y lo privado, y la mayoria de los temas de la politeia
quedan reducidos a cuestiones normativas, instrumentales, en fin, estratégicas. De esta
suerte, la politeia queda simplemente como un referente intelectual, pues el triunfo del
modo politico de pensar la politica, continuado por el medioevo y la modernidad significo,

visto inversamente, el triunfo de la politike.

1.1. B. Crick vy la defensa de la politica

De acuerdo con B. Crick, la politica es una de las soluciones posibles a los problemas del
mundo, y generalmente la menos probable — una idea que procede originariamente de
Aristoteles. En verdad, frente a los problemas del mundo, soluciones mas comunes son: la
fuerza, la coaccion, el temor, y en otros planos, la educacion, la publicidad y la propaganda,
y otras semejantes, todas las cuales implican, por definicidon, una negacion o exclusion de la
politica. Pues bien, quisiera extender esta idea de Crick en el sentido de que frente a los

temas y problemas de convivencia, la politica es una de las soluciones y entonces su sentido

' Siempre hay que recordar que tanto el libro de Platon —Repuiblica-, como el de Aristételes —Politica- tienen
el mismo nombre: “Politeia”.
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seria el de hacer cada vez mas posible la vida. Asi, la defensa de la politica es, en realidad,
la defensa de una de las soluciones que, aunque la menos probable, es, sin embargo, de
lejos, la mas significativa y con mejores resultados a largo plazo, de cara al cuidado, la

proteccion, el posibilitamiento y la gratificacion de la vida.

En efecto, la defensa de la politica consiste, dicho negativamente, en un trabajo —
conceptual, por lo pronto-, consistente en establecer, contrario sensu a las interpretaciones
mas comunes de la misma, qué cosa no es la politica. Segin Crick, debemos distinguir la
politica de la lucha por el poder, de la(s) ideologia(s), de la tecnologia (por ejemplo en el
sentido de mediciones estadisticas de diversa indole), de la democracia misma (puesto que
la democracia es un proceso inacabado y en construccion permanente), en fin, también del
nacionalismo (ya que la idea o la defensa misma del nacionalismo anquilosa o petrifica la
politica). A esta defensa de la politica, en palabras de Crick, consiguientemente hay que
agregarle la defensa de la misma “contra los falsos amigos™: el conservador apolitico, el

liberal apolitico, el socialista antipolitico.

Quiero apoyar la tesis de Crick con otro sentido y en otros términos. El elogio de la politica
no es otra cosa que la defensa de una practica permanente, abierta, que se define por la
defensa misma de la convivencia, el pluralismo, la tolerancia y los derechos humanos. Si el
mérito del libro de Crick consiste en reivindicar la politica en contra de otros conceptos
tales como ideologia, nacionalismo, tecnologia, poder, democracia, republica, es porque,
aunque ¢l no lo diga asi, estos conceptos han conducido a una despolitizacion de la
sociedad y del propio Estado, despolitizacién que se encuentra en la base misma de la
actual crisis que afecta a la esfera de la politica y en general a cualquier consideracién

contemporanea en torno a la dimension politica de la existencia.

Quiero sostener la idea segun la cual la biopolitica, como respuesta al vacio de identidad de
la politica contemporanea busca entonces hacer cada vez més posible una politica de la vida

y para la vida, una politica no indiferente del Estado, pero si independiente de ¢l.
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Como se aprecia, la biopolitica es, asi, completamente diferente al concepto de biopoder,
que es la vision negativa o reactiva de la politica procedente originalmente de M. Foucault,
y ampliamente difundida, no siempre de manera correcta, por autores como A. Negri y
Hardt. La razon para esta diferencia radical consiste en que el biopoder es poder
disciplinario a través de técnicas de vigilancia, sanciones normalizadotas y procedimientos
panodpticos. La biopolitica, por el contrario, en el sentido en que lo quiero plantear, es una
vision que puede ser calificada de positiva en cuanto se trata de toda accion, decision y
organizacion politica definidas en funcion de la exaltacion, la gratificacion, el
posibilitamiento y el cuidado de la vida. De la vida humana, tanto como de la vida en
general sobre el planeta (Gaia). Exactamente por esta razon, la biopolitica, en el contexto

del mundo contemporaneo, se relaciona con el fin primordial de la politeia griega.

Viviendo en un mundo altamente interrelacionado y con multiples sensibilidades —
naturales, financieras, comerciales, étnicas, culturales, etc.-, como resultado de fenomenos
emergentes y que se autoorganiza de esa manera la politica adquiere —puede o debe
adquirir- un tono diferente. Viviendo en un mundo diferente de suma cero, no existe una
solucion posible para los problemas y, adicionalmente, esa soluciéon no se agota en el
Estado, que era el pensamiento anteriormente reinante. Debemos pensar en la politica en el
contexto de un mundo no lineal, un mundo complejo en el que se debe estar abierto a
multiples posibilidades. Para decirlo en términos sencillo: debemos poder salir de las

linealidades cuando nos ocupamos de la politica y de lo politico.

La politica es una actividad —que es lo que se colige, en rigor, del concepto mismo de
politeia, y por consiguiente, no es una teoria, un discurso, un conjunto de principios o
valores 0 nada semejante. En otras palabras, es fundamental evitar una filosofia proclive al
reduccionismo cuando nos ocupamos de fenomenos, comportamientos y sistemas politicos,
cuya caracteristica central es que son cambiantes, variables, en fin, en una palabra:
evolutivos. La politica es vida, actividad y accion, y asi, la pregunta que surge entonces es
como entender el mundo y cdmo actuar en ¢l si la vida es tan compleja —esto es, marcada
por incertidumbre, ausencia de informacion completa, fluctuaciones, equilibrios dinamicos,

en fin, decisiones y acciones que se toman en un lugar y que terminan afectando otras
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regiones y momentos-. Confundir la politica con el nacionalismo y la ideologia ha
transfigurado la realidad de la politica, que realmente es una actividad humana. La politica
tiene en cuenta la diferencia, es el espacio para que la palabra de cada quien valga frente a

la de los demas, asi sean diferentes y tengan objetivos e intereses diferentes.

La politica es s6lo una de las formas para llegar al orden, pero so6lo hay una forma en que el
orden sucede y tiene lugar. En verdad, mientras que el desorden puede suceder en un
numero casi ilimitado de situaciones, el orden tan solo tiene lugar de una manera propia. El
desorden es posible como n-1 posibilidades, en tanto que el orden sélo tiene lugar como
una posibilidad en cada caso. Como se aprecia facilmente, el orden es altamente
improbable, pero es altamente significativo; en cambio el desorden si tiene infinitas n-1
formas de suceder. En esto consiste la complejidad del orden al que se apunta con
decisiones, acciones, organizaciones y movilizaciones politicas. Es por ello que es mas facil
pensar en desorden porque es de facto lo que ocurre, pero si se piensa en orden, debemos
poder reconocer que éste debe ser dindmico y cambiante. Desde este punto de vista, la
politica no consiste en cuestiones de poder, nacionalismo, ideologia o democracia, sino en

tener en cuenta los desequilibrios.

Existe una triada importante de analizar y es la conformada por el estado, la sociedad civil
y el sector privado y las interrelaciones entre unos y otros. Es importante que la sociedad
civil se politice, es decir que se interese por la politica, que actiue politicamente. También
en esto consiste el sentido y la carga de la biopolitica. Para decirlo en términos filosoficos:
el problema de fondo consiste en crear todas las condiciones para los individuos tomen el
destino de su vida en sus propias manos. No en otra cosa consiste el juego de la politica que

es, asi, el juego mismo de la libertad.

En defensa de la politica es una defensa de la praxis, -inacabada, por definicién- que no se
agota en una época o coyuntura. Ahora bien, es cierto que la politica es una actividad que
tiene referentes pero que no se agota ni se reduce a esos referentes — tedricos-. Pero si es
asi, es preciso, entonces, distinguir el concepto de actividad del de trayectoria, dado que la

primera no tiene ni comienzo ni fin, a diferencia de la segunda. En este sentido, la politica
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es una actividad que contribuye a un fin que es la vida. En una palabra: es imperativo
reconocer que la politica no lo es todo, que se trata de un esfuerzo continuado, tentativo en

rigor, cuyo sentido y significado le proviene de otra fuente: la vida misma.

Recordemos que la ética consiste, desde Socrates, en la formulacion de un problema: como
debemos vivir. Pues bien, toda ética tiene una tendencia natural a que se cumpla en uno de

los dos siguientes extremos:

1. Toda ética conduce a la religion, entonces resuelve el problema en torno a la
conciencia propia 0 consigo mismo.
2. Toda ética conduce a la politica, y entonces el problema no lo resuelvo yo, sino que

se resuelve entre todos, es decir a través de la accion colectiva.

Hay momentos y lugares en los que los que la religion y la politica coinciden y se refuerzan

mutuamente. Tal es el fundamentalismo.

El drama del creyente es el de no entender por qué los demés no entienden lo que el o ella
entiendo. Entonces han surgido soluciones como “catequizarlos” por medio de la espada
y/o el céliz, pero es un problema religioso no politico. Estas indicaciones generales tienen
una finalidad: argumentar, por via de ejemplos, que no todo es politica, y ciertamente no en
el sentido de la politiké. La defensa de la politica es también, de manera necesaria, el
reconocimiento de las capacidades mismas de la politica y, por tanto, la circunscripcion de

la misma.

Ello no obstante, debe ser posible una metodologia, una ldégica, una heuristica y una
filosofia del problema. En este sentido, se debe llegar a pensar sin a priori, v.g. a
relacionarse con los demas. Descalificar a alguien, por ejemplo, por ser “populista”; no es
la forma de aproximarse a la politica, porque, siguiendo el mismo ejemplo, el populismo
per se no es ni bueno ni malo, incluso en momentos ha sido 1til como en el caso de Peron

en Argentina.
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2-. Politica y vida: el terreno de la biopolitica

En contextos y momentos en los que el principal factor disociador —esto es, que limita,
impide y debilita la cohesion social-, es el Estado; en los que el principal agente violador de
los derechos humanos —por accién o por omision- es el Estado; en los que las crisis se
obliteran, lo publico es cooptado por intereses y beneficios privados, en los que el manejo
de la cosa publica erosiona la accion, la practica y el discurso politicos; en los que el Estado
y el gobierno no se distinguen de manera precisa, pues sus relaciones se tornan al mismo
tiempo ambiguas y ambivalentes; en situaciones y momentos similares, la politica se hace
inviable, y con ella, la gobernabilidad misma —la institucionalidad, por ejemplo-, se torna
inviable. En situaciones semejantes se produce una erosion de lo politico y la politica es
calificada negativamente (= politiqueria), los partidos politicos se destinstitucionalizan, en
fin, los problemas politicos tienden a ser explicados y resueltos a través de acciones y de
explicaciones personales. Asi, la politica debe ceder su lugar a otras comprensiones y
acciones. Para que la politica y lo politico atn tengan cabida, sentido y significado,
asistimos al nacimiento de la biopolitica, esto es, de la politica que pivota alrededor de la

vida, y no ya simple y llanamente del Estado, el gobierno y las instituciones politicas.

Los griegos disponian de dos palabras para hablar de “vida”:

1. Zoe: designa a la vida que vive a pesar de los individuos. Es la vida como sustancia,
entelequia o idea que subsiste por si misma.
Bios: No es la vida de la especie sino también y fundamentalmente, la de los

individuos que pueden tomar el destino en sus propias manos, asi se equivoquen.

El concepto de zoe puede ejemplificarse en varios ejemplos. Durante la segunda guerra
mundial, se ilustra en el desembarco de Normandia. Los soldados pueden morir, pero
pervive el ejército. Quizas el mejor estudio socioldgico de lo que esto significa es el de L.
Coser, Las instituciones voraces. Se trata de instituciones que utilizan a los individuos que
las componen como simples herramientas para que ellas puedan subsistir. De otra parte,

cabe mencionar como ejemplo a la idea que afirma que la vida no depende de cada quien,
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sino de otros y, a la limite, del entorno. Exactamente en contra de esta idea vale retomar la
concepcion de H. Maturana, proseguida por otro camino por F. Varela, acerca de la
autonomia como uno de los rasgos fundamentales definitorios de los seres vivos. Pero
quizas el ejemplo mas actual y comun se encuentra en la concepcion generalizada de la
¢ética del trabajo y la imagen corporativa, en la que la vida de cada quien no tiene ningin
valor, salvo la del trabajo que desempefia, en bienestar de la corporacion o la empresa. En
fin, para decirlo con el Hegel de la Fenomenologia del espiritu, la zoe designa a la vida que
vive a través de y gracias a los vivientes. La primera expresion de esta concepcion de vida
se encuentra en Hesiodo en el pasaje que narra como Chronos tiene hijos —que son los seres

humanos-, para devorarlos y asi ¢l poder vivir.

Por su parte, el concepto de bios —que aparece como tal en la obra de Aristoteles,
especificamente en el De anima-, designa el tipo de vida que, con criterios epistemoldgicos,
decide tomar el destino en sus propias manos y acttia en conformidad. Por extension, este
tipo de vida puede ser nombrada, en el contexto del mundo griego, como la buena vida —
eupraxein-, que constituye el ideal practico mas elevado. La historia del espiritu humano
relega a un lugar secundario el concepto de zoe por el de bios, s6lo que lo entiende con

otros conceptos diferentes y, por consiguiente, también de manera ambivalente.

Como quiera que sea, la biopolitica es aquella instancia que reconoce que lo humano forma
parte de la preocupacion, mas amplia, por la vida. De esta suerte, todo lo que el, o mejor
aun, los humanismos han sostenido acerca del ser humano, no se erosiona para nada, sino
queda inscrito en un marco mas comprehensivo que lo comprende y lo hace posible. En
otros términos, el antropologismo o antropocentrismo queda comprendido al interior de una
explicacion que, en este contexto, puede ser indistintamente denominado como egocéntrico
o biocéntrico. Preferiré en lo sucesivo el segundo de estos conceptos. Tal y como lo hemos
aprendido a partir de la obra de J. Lovelock, el concepto de Gaia, nos permite reconocer
que no hay vida en el planeta, sino que el planeta mismo esta vivo; es decir que lo humano
no se erosiona, por el contrario se inscribe en un espectro mas amplio que lo contiene: la

vida misma del “planeta”.
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Vale la pena aqui hacer dos consideraciones puntuales. La primera tiene ver con el
esclarecimiento de si la vida misma posee algiin fundamento. La respuesta es afirmativa y
sorpresiva. La vida posee un fundamento plural: la diversidad, y ésta se dice triple, como
diversidad genética, natural o biologica, y cultural. Para la inscripcion de la biopolitica en
Colombia, por ejemplo, este reconocimiento es de una importancia sin igual: Colombia
forma parte del grupo B-17, que son los 17 paises megadiversos. De cara a la politica
econdmica internacional, Colombia no es ni un pais consumidor, ni tampoco un pais

productor. Mucho mas radicalmente, es un pais reserva (Maldonado, 2003).

La segunda, tiene que ver con el reconocimiento de que la riqueza es directamente
proporcional a la biodiversidad, un rasgo que define a la sociedad del conocimiento (mas
que a la sociedad de la informacién), y que, consiguientemente, tiene como pivote las
politicas de conocimiento —genéricamente llamadas como politicas de ciencia y tecnologia-.

Sin embargo la corriente de pensamiento (mainstream) no ha podido dar respuesta a esto'”.

Como quiera que sea, la vida como problema —por ejemplo como problema tedrico o
cientifico, o también, en otro espectro, como problema politico-, no existe en la historia de
la humanidad'®. Esto quiere decir que las cosas en si no son nada. Desde el punto de vista
cientifico, “en si” nada existe; las cosas son las explicaciones, las comprensiones, las
interpretaciones, en fin, los modelos que tenemos de ellas. Nada existe que no posea una
explicacion: tal es el fundamento de la racionalidad cientifica en la historia de Occidente.
Las cosas son la explicacion de ellas mismas, es el concepto de las cosas, por eso las

ciencias dan conceptos para entender lo que vemos.

15 para profundizar este tema, cfr. E. O. Wilson, La diversidad de la vida, Barcelona, Critica, 1998; S. J.
Gould, La vida maravillosa, Madrid, Critica, 1998.

'S Esta es una circunstancia analoga a la que se presenta con la caida de los cuerpos, o también, desde otro
punto de vista, con la luz y los fendmenos de refraccion y difraccion. Desde el punto de vista de la filosofia de
la fisica, los cuerpos empiezan a caer gracias al descubrimiento, por parte de Newton, de la ley de la
gravitacion universal. Y dado que Newton es también el primero en explicar la naturaleza de la luz, puede
decirse que la luz nace, desde el punto de vista del conocimiento, gracias a Newton. Al respecto, cabe
recordar el famoso epitafio en la tumba de Newton escrito por Pope. Cfr. I. Prigogine, 1. Stengers,, La nueva
alianza. Metamorfosis de la ciencia, Madrid, Alianza, (2* ed), 1998.
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Como problema cientifico, la vida nace en el afio 1942. La palabra como tal si existia, pero
no como problema. En ese afio E. Schrodinger escribe el texto ;Qué es la vida? en el que
formula e identifica un problema: partiendo de la termodindmica, y en particular del
segundo principio de la misma conocido como el principio de entropia, que consiste en el
hecho de que la flecha de tiempo transcurre hacia el equilibrio que es la muerte, de la cual
nadie escapa. Lo que Schrédinger no entiende y que da inicio justamente a la formulacién
de la pregunta acerca de la naturaleza de la vida, es cémo quepa establecer
correspondencias entre la termodinamica y la evolucion, cuya flecha de tiempo es inversa a
la de la entropia y conduce hacia la generacion de formas, estructuras, sistemas y

fendmenos vivos. En contraste con la entropia, la evolucion es creacion y vida.

Lo que resulta interesante aqui es constatar que ni los tedlogos, ni los filésofos ni tampoco
los bidlogos fueron —ni hubieran sido- capaces de formular el problema que descubre
Schrodinger puesto que en ese momento —alrededor de 1942- sus preocupaciones eran otras
(por ejemplo a los bidlogos les importaba mas el organismo, no el andlisis con su entorno;
los tedlogos estaban envueltos en un aire poco acorde con los desarrollos de la modernidad,
y muy lejos del Concilio Vaticano II; y los filosofos, por su parte, oscilaban entre las
consecuencias de la metafisica kantiana, el existencialismo y los retos y problemas acerca

de la estructura y usos del lenguaje).

Cabe recordar que en la Grecia antigua la vida tenia dos componentes: la theorein (techné)
y la praxis. Pues bien, la metafisica comienza cuando se produce la separacion entre la
teoria y la accion y, consiguientemente, una superposicion de la teoria sobre la practica.
Pues bien, exactamente en este contexto, cabe preguntarse: ;es la vida misma una practica?
(Avanza la evolucion sin finalidad? Quiero sostener la idea aqui de que vivir no es obra de
una concepcion sino, por el contrario, una actividad. La teoria sirve como referente para el
camino y para el proceso mismo. Asi, la theorein se encuentra al servicio de la praxis. Estas
ideas son fundamentales para la adecuada comprension del concepto de “bios” en el

término: biopolitica. Para decirlo de manera puntual, marcando al mismo tiempo un
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contraste entre la politica y la biopolitica, es posible (jy preciso!) decir que, en este sentido,

el Estado (theorein) esta —mejor, debe estar- al servicio de la practica (la vida).

El mundo es una representacion y las relaciones entre los seres humanos consisten y se
resuelven en términos de representacion: tal era exactamente el presupuesto de la
modernidad. La fisica lo establecidé de manera solida con Newton; la filosofia con Kant; las
ciencias sociales le sucedieron, de manera automatica en el sentido de que no se cuestiond
muchas otras disciplinas y précticas. Naturalmente, asi también lo hizo la politica. Toda la
instancia politica de la modernidad fue siempre la de la representacion y, por extension, la
delegacion — de compromisos, de decisiones, de acciones, de responsabilidades. Pero, hoy
en dia hemos aprendido que podemos actuar en el mundo y referirnos al mismo en términos
distintos al de representacion. Por esta via, podemos acceder al reconocimiento de que la
vida misma no requiere ser abordarla en términos de representacién. Por primera vez
estamos en capacidad de comenzar a superar el dualismo occidental y el pensamiento y

accion binarios, que fueron prevalecientes en toda la historia de Occidente.

En términos mas especificos, se trata, pues, de pensar la politica de forma diferente como
tradicionalmente Occidente lo ha hecho, es decir desde las dos esferas: publica y privada.
Por ejemplo, debemos poder incorporar una tercera dimension, mas comprehensiva y rica,
que es la de los bienes comunes (que son aquellos que les pertenecen a los individuos pero
a la vez desbordan). El descubrimiento sobre bienes comunes se ha dado recientemente y
por diversos caminos, pero quizas la puerta de ingreso a los mismos provino,
originariamente, de la ecologia y los temas y problemas medioambientales. Ejemplos de
bienes comunes son: el cuerpo, el conocimiento, el medio ambiente, la vida, la solidaridad,
pues se trata de bienes que no son ni publicos ni privados. Mi cuerpo es una interfase entre

“yo” y el mundo, porque me pertenece pero me desborda y no es ni publico ni privado.

La politica no se puede agotar en términos de publico y privado, asi tampoco en términos
del Estado ni de lo publico dado que hay preocupaciones independientes de él, pero no

indiferentes.
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Asi las cosas, ;Cual es, entonces, el sentido y la funcién de la politica? ;Y cudl es, hoy, su

lugar especifico dentro de la economia del conocimiento?

Una de las posibilidades que existe es buscar el equilibrio, el orden, la estabilidad, lo cual
implicaria suprimir los factores desequilibrantes y la diferencia. O la otra es permitir un
equilibrio dinamico en donde la diferencia no es solo tolerada sino mas bien deseable. Para
decirlo en pocas palabras: todo parece indicar que la opcidon consiste en la busqueda del
equilibrio, o bien en aprender a vivir, a pensar y a decidir en términos de equilibrios

dinamicos y, por lo tanto, de incertidumbre.

Bernard Crick se declara como un socialista demdcrata, considera que cada quien puede ser
lo que quiera, pero ;/qué pasa si no se coopta a los diferentes? ;Qué tal si se asumen los
desequilibrios? Y aun mads, /si se trabaja en ellos? Es decir no emprender catequesis,
resocializacion, asimilacion, eliminacion del diferente. Es decir aprender a actuar en medio
de los desequilibrios. Para ello no se requiere una vision heroica de la politica, y tampoco
es deseable. En cambio en la vision de cooptar al otro (al diferente) requiere de la figura de

un guardian del orden.

Vivimos en un mundo diferente de suma cero y el equilibrio no existe a nivel macro, pero si
como fendmeno local y para analizar el mundo y las relaciones internacionales es ttil
hacerlo desde la teoria de los conjuntos. Esta es una idea sobre la cual volveremos mas
adelante. Mientras tanto, lo verdaderamente relevante es el hecho de que en un mundo no
lineal una de las soluciones a los multiples nuevos retos que se plantean es la biopolitica. Y
la politica debe ser entendida como una actividad humana, en Grecia antigua claramente era
una praxis, elemento que debe ser retomado y contextualizado. Exactamente por ello,
queremos resaltar aqui la expresion, proveniente de Crick, de una “defensa de la politica”,
que debe ser entendida, en sentido estricto, como una defensa de la vida. La vida es un
proceso incesante, inacabado, en adaptacion. La politica en el sentido usual de la palabra —
notablemente, aquella que se entiende como, se identifica con, o se reduce a las politicas
publicas, nada sabe de una perspectiva evolutiva (o evolucionista). Por ello, con razén, lo

suyo es el Estado: Estado con mayuscula o con minuscula, un concepto politico que, asi las
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cosas, se asimila, plano por plano, con el concepto fisico. Es en franco contraste con esta
concepcion e historia que sugiero pensar la politica como biopolitica, situando en el centro
de todas las consideraciones a la vida, y en su base, de manera necesaria, a la (teoria de la)
evolucion. Para la politica (= publica), si algo — o alguien - se sale de lo que el Estado

establezca, desaparece por seleccion natural (= politica).

Mi tesis aqui consiste en abordar el problema de la politica desde los sistemas no lineales o
complejos. Es por esta razén que la politica como complejidad debe poder decirse:
biopolitica. Este es, en realidad, tan s6lo una consecuencia de la historia politica, tedrica,

cientifica y cultural del mundo contemporaneo.

2.1. Z. Bauman: para pensar la politica

Con Z. Bauman (2004) asistimos a un problema. Es preciso pensar la politica., para lo cual,
la clave radica en pensar el agora. Dicho en lenguaje clésico, la relativa o casi total fractura
entre el espacio publico y privado ocurre porque no se encuentra el oikos con la ecclesia.
Por esta razon, con Bauman cabe pensar en la posibilidad de recuperar el dgora — si bien no
en un sentido historico ni literal como en la Grecia antigua, sino como problema o eje

referencial.

Son varios los aspectos que quisiera resaltar del texto de Bauman. En el transito de la
modernidad al mundo contemporaneo —que Bauman prefiere denominar como
“postmodernidad”-, se producen cambios significativos. Los mas relevantes son los
siguientes: Anteriormente, asistiamos a una primacia de lo publico sobre lo privado. Hoy en
dia, sucede a la inversa. En varios sentidos —econdmico, cultural, financiero, comercial,
urbanistico y otros-, asistimos a una prevalencia de lo privado sobre lo publico. Hay un alto
costo al encerrar las ideologias, pero también un costo elevado al dejarlas libres. (Este es un
problema sobre el cual Crick logra aportar soluciones mas satisfactorias que el propio
Bauman). En consecuencia, asistimos una falta casi total de referentes. Al respecto

podemos recordar lo que decia Nietzsche: lo propio del nihilismo no consiste en la
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negacion de valores, sino en el hecho de que, en el nihilismo, todos los valores valen lo

mismo, da igual por cudl se opte o se elija.

Bauman es consciente, y critico, al retiro de los intelectuales del discurso y la accién
politicos, algo que se expresa, de manera puntual, en la importancia de la visibilizacion a
través de la television, y en general de los medios. Asi también, el papel de la tradicion ya
no es singular sino plural, es decir que ya no hay una sola historia, sino multiples, que se
cruzan, se refuerzan, se inhiben. Bauman pone un especial énfasis en la construccion de una
agenda confiable, tanto mas cuanto que en la modernidad las agencias no lograron el
equilibrio entre publico y privado. Lo politico debe elevarse al nivel de los nuevos poderes

como el financiero, cosa que no logra el concepto estricto de estado-nacion.

En sintesis, Bauman presenta la politica alejada de la clésica vision de politica publica,
ampliando asi la frontera a la cual los politdlogos —tedricos, filésofos y cientificos- se han
restringido. En una palabra, no es posible analizar el problema de la politica y de lo politico
desde una sola ciencia, abriéndose asi la vision desde una comprension preferente o
reductivamente panoOptica, hacia un enfoque mas sinoptico e integrativo. Precisamente por
ello, pensar la politica, el dagora, no es diferente a una reivindicacion de la colectividad o
las colectividades, como a una voz polifénica para los asuntos que competen a la

organizacion humana, a las decisiones y las acciones humanas.

Es posible, entre otras razones, por una comunidad de espiritu entre ambos, establecer
vinculos sélidos entre Bauman (2004) y Castells (1997), no obstante el hecho de que el
primero hable, de manera expresa, de sociedad del conocimiento, mientras que el segundo
acerca de sociedad de la informacion. En cualquier caso, se trata de conceptos en los que es
sumamente peligroso hablar de politicas de Estado, debido a las implicaciones que esto
tiene en contextos de conocimiento y/o de informacion. La razén es que el Estado no puede
determinar la informacién o el conocimiento que se produce o circula en una sociedad bajo
riesgo de convertirse en un Estado totalitario — que les dice a sus ciudadanos qué pensar y

qué no pensar, qué creer y que no creer, por ejemplo.
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En efecto, en términos de informacion, asistimos hace ya un tiempo a una canalizacion de
la discusion publica. Una idea particularmente cierta en Colombia y en buena parte de
América Latina. Los temas de interés de la sociedad son cada vez mas “light” y en esto han
jugado un papel decisivo los medios de comunicacion. Los directores de medios de
comunicacion, los editores y buena parte de los periodistas y comunicadores han sido

cooptados por el poder politico, econémico o militar.

En varios sentidos, y con distintos tonos, vivimos en una sociedad en crisis, lo cual se ve
reflejado en miedo, incertidumbre, inseguridad, desproteccion. Los individuos entonces
buscan salidas, y es por ello que se vuelven temas publicos, temas que tradicionalmente son

privados, desplazando a los realmente importantes en la discusion social y politica.

Algunos de los temas que se deben recuperar en la vida publica son: la concepcion de la
Republica, ingresos basicos para la sociedad y el fortalecimiento de las instituciones, la
construccion y fortalecimiento de las redes de cohesion social, la defensa del capital
humano, social e intelectual de una nacidén, en fin, igualmente, la defensa del

medioambiente como patrimonio nacional y mundial.

Ahora bien, como lo sostiene expresamente Bauman, el precio de la mala politica es el
sufrimiento humano, y la ciencia politica —tanto como la teoria politica o también, en otro
plano, la filosofia politica-, no habla de eso. Esa es la razon por la cual, con Bauman, cabe
acudir a la sociologia politica, que hoy més que nunca esta relacionada con la politica. La
sociologia puede ensenarle a la politica el trasfondo humano de las decisiones, las razones,
y las politicas denominadas de Estado. En una palabra, la sociologia puede ensefiarle a la
politica algo que ella, de suyo no tiene, ni ve, no sabe: la vida; esto es, la vida de los
individuos, de las comunidades, etc. Para decirlo en un lenguaje cléasico: la humanizacién
de la politica le sucede por via de la sociologia, la m&s humana de las ciencias sociales,

como le gustaba afirmarlo a los padres de la sociologia.

En verdad, el problema fundamental, originario, digamos, de la politica es como hacer

posible la convivencia, la vida humana. El problema es que se olvido que la politica estaba
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en funcién de la vida, es decir que era un medio para llegar a un fin (la vida). La politica
cred una herramienta que, al cabo, termind convirtiéndose en un fin en si mismo. El
Leviatan se impuso sobre la vida, sobre los individuos o los ciudadanos digamos. Este es un
caso excelente de lo que Nietzsche acusa como la transvaloracion de todos los valores (die
Umwerung aller Werte), esto es, el hecho de que lo que ayer fuera herramienta, hoy es fin,
lo que ayer fuera débil, hoy es fuerte, en fin, que lo que ayer fuera negativo, hoy es una

virtud.

Las personas actuamos de acuerdo a nuestras creencias y en la sociedad del conocimiento
las politicas son politicas sobre las creencias. Al respecto, es importante tener siempre en
cuenta que las creencias no necesitan ser coherentes para ser creencias; o verdaderas; o
consensuadas. Al respecto, cabe recordar las dos grandes teorias acerca de la racionalidad

humana en la perspectiva anglosajona:

1. De un lado, se encuentra la teoria de las creencias racionales, que se ocupa de estudiar
cuales creencias son racionales y por qué, y cudles no. Esta teoria no es muy conocida
ni ha sido muy estudiada entre nosotros.

2. De otra parte, al mismo tiempo, se halla la teoria de la eleccion racional, la cual no
afirma que los seres humanos sean racionales sino, estudia las razones por las cuales los
seres humanos actian en condiciones de opciones multiples. La teoria de la decision
racional se articula en: la teoria de la decision racional propiamente dicha y la teoria de

la decision social, la teoria de los juegos, y de la accion colectiva.

Pues bien, en la sociedad del conocimiento hay unas politicas establecidas sobre las
creencias humanas (no en vano se habla del cuarto poder). Las personas tienen creencias
que son fabricadas. Se puede incluso pensar en politicas de creacién de creencias, sin que
ello, necesariamente, nos conduzca por el camino de los teéricos fuertes de la conspiracion.
De manera puntual, con Bauman, cabe decir que el poder politico es poder sobre las
creencias, y que en el mundo actual, la mas significativa de las creencias para los
ciudadanos, es la de incertidumbre: Unsicherheit, que se traduce como inseguridad, e

incertidumbre.
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Precisamente por esto es de una alta importancia tener en cuenta la relacion entre politica,
publicidad y propaganda, planteando entonces cuestiones como las siguientes: ;Por qué
razon yo creo determinada cosa? ;Por qué razon alguien determinado sabe lo que sabe?
Mas radicalmente, en directa herencia con el espiritu de la filosofia de L. Wittgenstein,
(como sabe alguien lo que sabe, o como cree alguien lo que cree? La gente, sencillamente,
no sabe por qué sabe lo que sabe y no hace de ello un problema, porque no lo sabe
completamente. Esta situacion adopta rasgos criticos y radicales en el contexto de la
sociedad de la informacion, y mucho mas en el de la sociedad del conocimiento. Tanto més
cuanto que se trata de sociedades en las que se genera un bien que produce riqueza, sea este

bien las creencias, la informacion o el conocimiento.

En la esfera cotidiana, esto es, de modo mas preciso, en el mundo de la vida, el problema
principal de los seres humanos es la inseguridad (Bauman), y entonces el poder radica en
crear inseguridades y controlarlas. Inseguridades de tipo emocional, psicologico,
econdmico, laboral, y otros. Adicionalmente es importante tener en cuenta que una cosa €s
el poder que realmente se tiene y otra es el que se hace creer que se tiene, algo que resulta
particularmente claro en el juego que en inglés se denomina el Chicken game: el juego del
gallina. En este contexto, resulta particularmente interesante el estudio de la politica con la
semiologia (o semidtica), es decir, de la politica con aquella ciencia que se ocupa del
estudio de la produccion, circulacion y manipulacion de simbolos y de signos. Esta es un
area que no ha sido suficientemente vista ni explorada y sobre la cual es preciso ahondar de

manera critica y cautelosa.

Como quiera que sea, es fundamental atender al hecho de que el concepto de incertidumbre
juega en Bauman un papel simplemente psicologico, y nada tiene que ver con el concepto
de incertidumbre que se maneja en las ciencias de la complejidad. En éste ultimo caso, la

incertidumbre hace referencia al hecho de que el futuro no esta nunca dado de antemano y
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de una vez para siempre, o también, en otro sentido, que no podemos conocer el mundo en

todos sus detalles!”.

Bauman est4 en la busqueda de lo politico, porque lo que encuentra es poder. Este es un
punto en el que Bauman coincide con Crick, pero este tltimo es mas sutil y sugestivo
puesto que lo que encuentra es poder, democracia, ideologia, nacionalismo, tecnologia,
pero no politica. En un caso, se trata de una defensa de la politica; en otro, en el llamado a
pensar la politica. En ambos casos, sin embargo, asistimos a la politica y lo politico como a
una heuristica, debido a que los hechos, los conceptos, la historia y las teorias sobre la
politica no parecen ser claros ni, ya, necesarios. Con Crick o con Bauman, asistimos a una
busqueda de lo que la teoria, la ciencia, la filosofia o la accion politica no permiten.

Coincido con estos autores en la buisqueda.

3-. La politica en un mundo no lineal

Queda dicho: vivimos en un mundo diferente de suma cero, con inestabilidades a pequena y
a gran escala, con multiples interrelaciones y sensibilidades de tipo inmediato, a mediano y
a largo plazo, en fin, un mundo marcado por sinergias, por no linealidades, por procesos en
marcha y cuyos decursos no son ciertos ni probables, en fin, un mundo caracterizado por
una complejidad creciente, altamente interdependiente y globalizado (o incluso con
multiples y no siempre confluentes, procesos de globalizacion, varios o muchos de los
cuales son incluso contradictorios entre si. Estamos, muy recientemente, aprendiendo a
pensar en términos fractales, y no ya simplemente de solidos perfectos —gracias a la
geometria de fractales, desarrollada originariamente por B. Mandelbrot-. Extendiendo esta
idea, podemos decir que, en el mundo contemporaneo, pensar la politica es mas provechoso
si se hace en términos fractales, es decir, en términos de autosimilitud, de proliferacion de
patrones, cambio de patrones, en fin, un mundo caracterizado por uno o varios atractores

extrafios que se hace imperativo pensar, identificar y trabajar.

17 Cfr. Maldonado, C. E., Termodindmica y complejidad. Una introduccion para las ciencias sociales y
humanas, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2005.
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En un mundo de suma cero existe una solucion Optima, y las soluciones ademas son
lineales y locales. El tipo de racionalidad maximizadora u optimizadora corresponde en
realidad un mundo de suma cero, y en un mundo diferente de suma cero, estos tipos de
racionalidad ya no son suficientes (o necesarios). Dicho de manera puntual: por razones de
tipo financiero y tecnoldgico ya no vivimos en un mundo de suma cero y las soluciones
locales ya no corresponden a las necesidades reales. Adicionalmente, las soluciones locales
afectan el contexto internacional, asi como las soluciones locales afectan otros espacios,
geografia y momentos. La no linealidad implica que hay més de una solucion posible y que
ademas la sumatoria de las soluciones no constituye una solucion. En esto consiste la

complejidad del mundo contemporaneo.

El concepto de no linealidad, de muy poco uso en el pensamiento tradicional sobre la
politica, procede del algebra. En algebra existen dos clases de ecuaciones (problemas): de
un lado, se encuentran aquellas que se grafican en una linea recta y que, por lo tanto, tienen
solo una solucidn. Esa clase de ecuaciones se dice entonces que son lineales. De otra parte,
al mismo tiempo, hay ecuaciones que se grafican en la forma de curvas. Estas ecuaciones
tienen mas de una solucion posible. Esta clase de ecuaciones se dice entonces que son no-
lineales. De esta suerte, la no linealidad se refiere a aquella clase de problemas que tienen
mas de una solucion posible (justamente, como los problemas politicos). Pues bien, por
extension, hemos hecho el descubrimiento hace poco tiempo de que vivimos en un mundo
diferente de suma cero no lineal. Los problemas complejos son, por definicioén, aquellos
cuya caracteristica central es la no linealidad. En contraste, aquellos problemas en los que
la no linealidad no entra para nada, se dice, sin dificultad alguna, que son problemas

simples, o por lo menos de muy baja complejidad.

Pues bien, de cara a la politica, es posible decir, sin ambages, que la no linealidad permite
comprender la politica ya no en términos de Politiké sino de Politeia. Asistimos a la
emergencia de patrones y estructuras comunes en el mundo, independientemente de la

escala que se adopte, incluso con independencia de la historia o de la geografia. Tales
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estructuras y patrones puede decirse que son complejos, en el sentido de las ciencias de la

complejidad.

Ahora bien, es fundamental atender al hecho de que no es necesario ni provechoso que los
fendmenos sean complejos. Pero cuando hay fendomenos o dindmicas complejas es
necesario manejarlas complejamente, para lo cual son de gran ayuda las ciencias de la
complejidad'®. En este sentido, es importante, cuando se estudian fenémenos, sistemas o
comportamientos complejos quitarle cualquier carga adjetiva o adverbial a la complejidad.
Ni es bueno, ni deseable que los fendmenos sean complejos o se tornen complejos. Pero

cuando ello sucede, el estudio de la dindmica no lineal es de vital importancia.

Ahora bien, como hemos visto, el tema de analisis del pensamiento politico contemporaneo
es el posibilitamiento de la vida. Pero si es asi, el tema de los horizontes temporales, y en
general de la escala del tiempo en la vida humana se convierte en un problema fundamental

para el pensamiento politico.
Pues bien, existen tres ideas de tiempo en la historia de Occidente:

1. El tiempo implica desgaste o erosion. Esta idea afirma que el tiempo, esto es, la flcecha
del tiempo, conduce a la muerte. De esta suerte, el tiempo, o mejor, la nocion del limite
temporal, es interpretada como ineluctable e inescapable para todos los seres vivos. Esta
es la idea mas comun en la historia de la humanidad Occidental, y con seguridad ha
sido reforzada por parte de la tradicion judeo-cristiana. Retrospectivamente, esta vision
surge del segundo principio de la termodinamica, la entropia. Desde este punto de vista,
el tiempo es visto como un fendmeno con el cual se baten todos los seres humanos
todos los dias pero que, al cabo, terminard conduciendo todas las cosas hacia el

equilibrio. Pues bien, dado que la politica es, en el sentido clédsico de la palabra, ciencia

8 Cfr. Maldonado, C. E., “Ciencias de la complejidad: Ciencias de los cambios subitos”, en: Odeon.
Observatorio De Economia y Operaciones Numéricas, Universidad Externado de Colombia, 2005, pags. 85-
125.
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del control, del dominio, de la manipulacion, por eso tiende a confundirse con poder. Y
la lucha por el poder produce desgaste, y termina eliminando todo y a todos.

2. El tiempo es una ilusion. Esta idea sostiene que no existe el pasado ni el futuro, sino,
tan solo, en cada instante, el ahora. El pasado ya se fue para siempre, y el futuro no ha
llegado y no es seguro que llegue. Por esta razon, lo que en cada caso viven los seres
humanos es cada instante, y el tiempo, asi visto, no es sencillamente otra cosa que una
sucesion de instantes, de momentos, de ahoras, en fin, de presentes. Los principales
exponentes de este pensamiento en la historia de la humanidad occidental son
Aristoteles y Husserl. Esta concepcion pretende afirmar una forma de vida consistente
en vivir el instante y en el ahora. Finalmente, ésta idea del tiempo conduce a la in-
accion o la pasividad o el fatalismo.

3. Digamos que en 1977' aparece una tercera concepcion del tiempo en la historia de la
humanidad occidental. Por su aparicion tardia, es la idea con menor enraizamiento
cultural. Esta idea afirma que el tiempo, lejos de ser desgaste y erosion, y también lejos
de consistir en una ilusion, produce, crea, suma. Mejor ain, precisamente por ello, el
tiempo es un factor de vida. Esta nocidon no es —aun- un acervo cultural, puesto que la
mayoria de las personas piensan en el tiempo bajo las ideas enunciadas en los dos
primeros numerales, pero bajo esta tercera, el tiempo implica ruptura de simetrias, un
equilibrio dinamico. En este tercer sentido, el tiempo crea estructuras, horizontes y
posibilidades. Lo mas maravilloso que le puede suceder a un ser vivo —y por
consiguiente, a fortiori, a un ser humano es tener futuro o futuros, horizontes. Aquello
que le da sentido a la existencia humana son las cosas por hacer, las cosas por conocer,

en fin, los horizontes de vida que el tiempo abre, permite entrever o promete.

Pues bien, exactamente en correspondencia con esta tercera nocion del tiempo, una politica
de vida no es diferente a una politica de conocimiento. Como lo pusieron originariamente
de manifiesto, por primera vez H. Maturana y F. Varela, conocer y vivir son una sola y

misma cosa, y accedemos, por primera vez en la historia de la humanidad a una biologia del

1 Ese fue el afio que 1. Prigogine recibié el Premio Nobel de Quimica por sus contribuciones a la
termodinamica del no equilibrio. Cfr. Maldonado, C. E., Termodinamica y complejidad. Una introduccion
para las ciencias sociales y humanas, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2005.
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conocimiento. Desde el punto de vista politico, esta idea significa, sencillamente, que una
politica que afirma, cuida y posibilita la vida es, contemporanea y necesariamente, una
politica cuidadosa y respetuosa del conocimiento. Y el conocimiento mas fundamental para
la posibilidad de la vida es el hecho de que para ella hay siempre aun tiempo: tiempo por
vivir, tiempo por conocer, tiempo por compartir. La vida es, en una palabra, tiempo,
temporizacion, temporalidad. Tal es, de manera precisa, el lugar en el que hecha sus raices

la biopolitica, y con ella, por tanto, la complejidad misma de la vida o la existencia.

La politica —notablemente la Realpolitik (politike)- sigue siendo de escalas temporales
pequeiias. Su racionalidad estd dada en términos de eficacia y/o eficiencia. Y su ambito o
perimetro es el del Estado y peor atn, el del Estado-nacion. Dicho en otras palabras, la
politica es el arte de la estrategia, y el objetivo de la politica es la formacion de estrategias;
por ejemplo, de estrategias de negociacidon, comerciales, financieras, militares y otras.
Frente a esta practica de la politica, bien vale recordar el plan de desarrollo de Butan,
formulado en términos de felicidad, a un horizonte temporal de 100 afios hacia adelante.
Este es un ejemplo de que se puede pensar en positivo acerca de la politica y que puede no
ser reducida a estrategias y medida en términos de eficiencia y/o eficacia. La experiencia de
Butan es un excelente ejemplo de las posibilidades y el significado como puede y debe ser

entendida la biopolitica.

Es importante, exactamente en este contexto, retomar el tema de la incertidumbre,
formulada inicialmente por W. Heisenberg; es decir, en el sentido de que no es posible
conocer al mundo en todos sus detalles y que, a la vez, como lo expone, en otro sentido
distinto I. Prigogine, implica que el futuro no esta dado de una vez y para siempre. Esta
reconsideracion insiste en la necesidad de eliminar toda carga psicologista a la nocion de
incertidumbre. Aunque vivimos en un mundo de incertidumbres, eso no necesariamente
implica la busqueda de certezas, verdades y certidumbres. Quiero decirlo de manera clara 'y
directa: no hemos perdido las certezas, pero si hemos ganado las incertidumbres. Las
certezas, las ganancias, los acervos culturales obtenidos por la historia del espiritu humano
son conquistas a las que no cabe renunciar de manera alegre. Pero lo que si debemos

agregar es que hemos aprendido, con el desarrollo de las ciencias, que ya son ganancias. Lo
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que sucede, sencillamente, es que adicionalmente hemos aprendido a pensar en términos de

incertidumbres, es decir de manera compleja.

Vale aqui retomar la implicacion entre politica y nuevas matematicas. ;Puede entonces
pensarse matematicamente a la politica? La respuesta es afirmativa. Mas radicalmente, la
tesis que surge aqui es que pensar politicamente es igual a pensar matematicamente (con las
nuevas matematicas, particularmente a partir de la topologia), puesto que de lo que se trata
es de pensar en estructuras segun si esas estructuras permanecen o se transforman, y si
transforman, si siguen siendo las mismas o no. La topologia puede y debe hacer aqui una
contribucion esencial al estudio de la politica, o lo que es equivalente, en sentido inverso, la
politica en el mundo contemporaneo debe poder incorporar conceptos, estructuras y

métodos provenientes de la topologia®.

Tan so6lo a manera de ilustracion, podemos pensar igualmente en la teoria de conjuntos,
como un ejemplo de la manera como la politica puede incorporar otras logicas. En este
contexto, 3 ya no seria la sumatoria de 1+1+1, por ejemplo. En la teoria de conjuntos {3}=
{41}, {2}, {3},{1,2},{1,3},{2,3},{1,2,3},{6}}, y asi, 3 = 8. Este ejemplo sirve, tan solo,
para establecer que un todo no es la sumatoria de sus partes, sino que las partes poseen
multiples relaciones y en cada relacion cada elemento del todo es diferente a otra relacion
distinta. Si al pensamiento sistémico le agrada sostener que el todo es mayor que la
sumatoria de las partes, desde el punto de vista de la complejidad es preciso decir que cada
elemento establece multiples relaciones —mas de una siempre-, y que debe ser en este

sentido.

En este contexto lo importante de dos elementos (A y B por ejemplo) no son ellos mismos,
sino su relacion, si es de conjuncion, disyuncion, interseccion, etc. Adicionalmente hay que
tener en cuenta que los agentes tienen interrelaciones y que ademas son moviles. El

siguiente grafico ilustra, de manera estatica, la idea que queremos sugerir:

20 . . . .
Reconozco, sin embargo, que esta una idea que permanece como una tarea abierta, hacia el futuro,
particularmente de cara a la comunidad de quienes piensan la politica —politélogos, filésofos, etc.-.
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En términos mas practicos, cabe preguntarse: ;En la teoria de la accion colectiva lo
importante es la accion y no el agente, y si es asi entonces puede pensarse una identidad
cambiante? En un mundo caracterizado por sinergias, lo que el agente sabe en las escalas
micro es insuficiente para explicar los fendmenos meso y macro. Cada quien deja de ser “si

mismo(a)” cuando entra en relacion con otros y puede llegar a ser “yo+” — o “yo-*.

Sin ninguna duda, el problema fundamental del mundo politico consiste en elaborar las
condiciones para una accion colectiva. Mejor aun, una accidon colectiva, accion eficaz, y
accion a largo plazo. Pero si es asi, ;sigue siendo evidente o no y por qué que las acciones
individuales sostienen el mundo? Las verdades adquiridas en la esfera o escala local no

desaparecen, pero no son ya suficientes para entender la escalas o esferas meso y macro.

En otras palabras, debido a factores multiples y determinantes, como la importancia de los
temas y problemas medioambientales, y por tanto la importancia y la necesidad de la
ecologia, los mapas politicos son ahora mapas de vida, dado que no hay fendmenos tan
complejos y tan adaptables como los seres vivos y toda la dindmica de los seres y sistemas

Vivos.

Hemos aprendido que la vida es un juego que se juega a largo plazo, y que incluso, el largo
plazo no existe de suyo ni estd garantizado por el pasado o por el presente, sino que debe
ser construido, y que su construccidon no solamente depende de cada quien, sino también de
las relaciones —nodos-, y las sinergias de los grupos y comunidades. Por esta razén los
mapas deben proyectarse en escalas temporales de largo plazo, lo cual implica, de manera

inevitable, pensar en sistemas, fendémenos y comportamientos complejos.

Un mundo diferente de suma cero es aquel en el que cuando alguien gana, alguien mas

gana — aun con diferencias — y si alguien pierde, entonces también pierde alguien mas — asi
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sea con diferencias-. En el mundo contemporaneo la politica ya no consiste Unica ni
principalmente en fuerzas e intereses de(l) Estado, sino, ademads, en otros agentes de
gobierno, tales por ejemplo, como la comunidad internacional, los grupos o comunidades, e

incluso la propia naturaleza (= medioambiente), por ejemplo.

Los sistemas dinamicos o no lineales son explicados por las nuevas matematicas, no por la
matematica clasica, pero si es asi, es importante entonces tener en cuenta que las
matematicas no son una ciencia, son un lenguaje, que tiene un beneficio para la compresion
de la informacién. La politica es un sistema vivo, o puede ser pensado a la manera de un
sistema vivo. Pero si ello es asi, no es entonces inevitable una concepcion sacrificial de la
vida; es decir, no es ya valida ni necesaria la idea de que los seres humanos deben sufrir
para cambiar, que fue, culturalmente, una idea valedera durante mucho tiempo, sostenida
por creencias de tipo religioso y otras. En un mundo en el que el referente primero e
ineludible es la vida, los sistemas vivos o los sistemas que exhiben vida, cualquier
connotacion sacrificial de la vida deja de tener validez. La biopolitica es toda politica de
vida, esto es, politica que cuida, afirma, posibilita y exalta al méximo y de tantas maneras
como quepa imaginar la vida; es decir, los horizontes temporales del vivir. Para decirlo en
otros términos, la biopolitica es y afirma una filosofia del cambio puesto que incorpora la

(teoria de la) evoluciodn a la politica.

Ahora bien, la filosofia del cambio tiene dos vertientes. La primera es aquella que se refiere
a, o que se puede entender y explicar, los cambios y sucesos ex post, después de que
ocurren. Generalmente esas explicaciones llegan (muy) tarde, pues “al cabo” puede ser que
ya sea irreversible. La segunda es aquella otra que atiende o explica los fendmenos ex ante.
Quiero sugerir que las ciencias de la complejidad buscan explicar los fenomenos antes de
que ocurran, incluso aunque no sucedan. Pues bien, esto ultimo es lo que deben hacer los
cientificos. En este contexto realizar analisis de coyuntura no deberia ser labor de la ciencia
politica, sino, mas bien, es una tarea de periodismo bien informado. Sin darle la espalda a
los anélisis de coyuntura, la politica debe ser capaz de llevar a cabo analisis de tendencias,

proyeccion del presente, en fin, anticipacion del (o de los) futuro(s).
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No es necesariamente bueno que las cosas cambien, pero como pueden cambiar es
importante tener la capacidad de adaptarse y comprender las nuevas dindmicas. Las
ciencias tradicionales trabajan con espacios tridimensionales. Sin embargo, las ciencias de
la complejidad trabajan con espacio en fases, es decir, con espacios imaginarios, y con mas
de tres dimensiones. De cara al cuidado, a la afirmacion, el posibilitamiento y la exaltacién
de la vida se debe trabajar con todos los espacios posibles, uno de los cuales es el espacio

real; pero queda claro que no es la inica de las posibilidades, ni necesariamente la mejor.

En sintesis, no es usual que se estudien las complejidades. Lo que se estudia generalmente
son las ciencias normales —situaciones normales, condiciones normales-, y al cabo (ex post)

puede ser posible que nos encontremos con complejidades.

El siguiente esquema puede servir como ayuda para pensar la politica en términos teoricos
o cientificos de cara a un mundo de suma cero, caracterizado por equilibrios dindmicos,

sinergias y no linealidad:

Educacion Politica (3) Antropologia Politica (4)

“Ciencia” Politica

Sociologia Politica(1) Filosofia Politica (2)

(1) La ciencia politica so6lo sabe de un agente politico: El Gobierno; en cambio la
sociologia politica aporta con andlisis e incorporacion de nuevos agentes politicos
(organizaciones de la sociedad civil, los movimientos femeninos, los movimientos de
ambientalistas y ecologistas, las ONG, entre otros), esto es, nuevos agentes y actores
sociales. El titulo genérico en el que se concentran y se expresan, al mismo tiempo,

estos nuevos actores, es el de sociedad civil.
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(2) La filosofia politica hace referencia sencillamente a la reflexion acerca del propio
estatuto epistemologico de la politica.

(3) La educacion concierne al agenciamiento de la educacion civica, los medios formales e
informales de educacion politica, en fin, a la generacion de actitudes y
comportamientos politicos.

(4) Por su parte, la antropologia politica hace referencia al caracter de los agentes politicos,
esto es, notablemente, al estudio del lugar y la movilidad de los agentes politicos y su
naturaleza. La idea de base es aqui la de que lo politico esta constituido por multiples

agentes, Unos permanecen y otros no.

3.1. La complejidad de la cooperacion vy el aprovechamiento de la complejidad

Vivimos un mundo con numerosos actores que se adaptan incesantemente unos a otros. En
un mundo en el que unos agentes se adaptan a otros, y éstos a su vez se adaptan a la
adaptacion de los primeros, y asi sucesivamente, predecir el futuro es practicamente
imposible. Asi, la razén de la complejidad del mundo resulta de los procesos continuos y
reciprocos de adaptacion entre los actores, y ello en series de mas, mucho mas de dos, tres y
cuatro agentes. De este modo, visto desde la Optica de la teoria de juegos, el problema
natural que surge ante la mirada reflexiva es el de la cooperacion. En verdad, la
cooperacion implica complejidad, ésta ha evolucionado y a su vez implica tiempo, series de
tiempo. Esto significa que los temas y problemas de cooperacion —“establecer si juegos no
cooperativos pueden dar lugar y como a juegos cooperativos”-, es un fenémeno que debe
verse en el marco de un largo plazo. La complejidad de la cooperacion no es otra que la

complejidad de series de tiempo marcadas por adaptaciones continuas y reciprocas.

Axelrod y Cohen (1999) plantean esta situacion en términos muy especificos: ;como
aprovechar la complejidad? Harnessing es un término que se traduce haciendo referencia
no a control sino a aprovechamiento: la complejidad puede ser aprovechada en un mundo
diferente de suma cero en donde los agentes tienen capacidad de adaptacion en un mundo
no lineal. En efecto, los fendmenos de complejidad no pueden ser controlados —este es un

sello distintivo fuerte que marca de manera absoluta el limite a toda forma de ciencia (=
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intervencion) clasica. Precisamente por ello, y de manera especifica en el marco del estudio
de fenomenos y comportamientos politicos, la preocupacion se torna no por el control de la
complejidad, sino acerca de cdmo aprovecharla. De manera subsidiaria, es posible afirmar,

por tanto, que la complejidad es un modo de pensar.

En la dinamica politica, es importante considerar cuestiones tales como las siguientes: la
variacion en el balance entre diversidad y homogeneidad de las acciones, las opciones, las
decisiones y las formas de organizacion, asi como entre la explotacion (uso) y la
exploracion (investigacion) de los espacios de accidn al igual que los o6rdenes temporales
(historicos, por ejemplo) que suponen y a los que tienden, la interaccion entre agentes (en
sentido simple) y agentes estratégicos, al igual que la definicién de quiénes son y cuando
actuan. En Ultima instancia, el tema es el de la simetria o asimetria (teoria de la accioén
colectiva) entre los grupos participantes y definitorios de una situacion que puede ser

calificada claramente como politica.

Toda forma de accidn politica —accion en el sentido preciso que heredamos de H. Arendt, y
distinto a labor y trabajo- habida tradicionalmente en la historia de la humanidad tuvo lugar
o fue leida en cuanto seleccion. Para repetir la famosa idea de Clausewitz, la politica fue
siempre entendida como la continuacion de la guerra por otros medios; si no, en el peor de
los casos, como la preparacion de la guerra. De esta suerte, politica y guerra, o politica y
confrontacidn, o politica y lucha —con todo y la diferencia del segundo concepto en cada
caso-, fue el modo usual como los tedricos, cientificos, filosofos e investigadores de la
politica pensaron al bios politikon. Creo que no es inevitable seguir pensando la politica en

estos términos. A ello apunta, justamente, el concepto de biopolitica.

El problema de la cooperacién implica, afirma y supone al mismo tiempo una logica
perfectamente distinta a la de la seleccion. (Es posible pensar la politica no ya en términos
de seleccion, sino de cooperacion? Si ello es asi, el concepto mismo de “politica” tal y
como fue clasicamente entendido ha entrado en un callejon sin salida y a la postre ya no
serd mas necesario. Para decirlo en una palabra, la historia del pensamiento politico ha sido

tradicionalmente la historia del pollemos (= guerra, conflicto, violencia, combate). No en
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vano, el concepto, tacito o explicito, mas importante en la historia de la politica —pero en
realidad de toda la humanidad occidental habida hasta ahora- es el concepto de “enemigo”.
Y al enemigo, se dijo, se lo coopta, se lo neutraliza, se lo asimila, se lo integra, o se lo

elimina.

La politica y lo politico, sin embargo, no se agota en sistemas estaticos. De manera
tradicional, no se han estudiado, de manera suficiente, los fenomenos y los eventos, sino los
principios, las teorias, los modelos o también la autoridad. Precisamente por ello,
dificilmente se ha incorporado una vision adaptativa o evolutiva en el estudio o el analisis
del bios politikon. El pensamiento politico tradicional fue, en este sentido, y precisamente
por estas razones, un pensamiento lineal, en el que se excluyeron las bifurcaciones, las
inconsistencias, en fin las fluctuaciones que son las que imprimen dindmica. Una manera
simple de ilustrar esto es el esquema de la historia tradicional consistente en el estudio de
los origenes, apogeo y decadencia de un fenomeno (sociedad, cultura, estado, civilizacion,

etc.).

Pero podemos aprender a pensar en lo complejo y en lo no lineal. Esto es, podemos dejar de
pensar en forma fragmentada y determinista, que es la forma en que tradicionalmente
ciencias como la economia, la sociologia y la politica, o el derecho lo venian haciendo. En
verdad, pensar en sistemas complejos nos lleva a plantearnos en multiples escenarios y en

el riesgo que se debe correr en escoger uno(s) y trabajar sobre €l (ellos).

De una manera puntual, y de cara a las relaciones entre complejidad y cooperacion,
podemos volver a plantear la pregunta: ;De qué se ocupa la ciencia politica? De manera
usual, del Estado y que comprende la politica como politicas del Estado, es decir politicas
publicas. El tema de una teoria del Estado es, en rigor, el punto de encuentro o de cruce
entre el derecho y la politica. Tanto més si, con razon, entendemos que el derecho es y ha

sido la gramatica de la politica. Pero su parte, la filosofia politica se ocupa de lo que es un
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buen gobierno y cémo alcanzarlo®'. Sin embargo, pensar el Estado no conduce ni coindice
de manera necesaria ni tampoco contingente con la necesidad de pensar la vida. La defensa
del Estado, o de la democracia, o del nacionalismo, o del poder no afirman la vida, su
calidad, su dignidad. En contraste con esta tradicién, debemos poder pensar la politica, sea
desde la ciencia politica o desde la filosofia politica, de manera necesaria, en términos de la
vida. Tal es la exigencia fundamental que la complejidad misma del mundo le impone al

pensamiento.

En verdad, no es evidente ni necesario que el andlisis del Estado tienda siempre a la
proteccion de la vida. De hecho, en paises como Colombia, el principal factor denigrante de
la vida, que disminuye su calidad y enajena su dignidad, es el Estado. Factores tales como
la impunidad, la corrupcion, la entrega en fideicomiso de bienes, razones y principios
publicos por intereses privados, por ejemplo, son elementos que muestran, sin dificultad,
que el Estado es el principal factor amenazador de la vida. Tan s6lo como un indicativo
alarmante que merece situarse de manera permanente y critica bajo la mirada es el hecho de
que Colombia haya sido calificada ya en dos ocasiones como un pais “gubernamentalmente
inviable”. Los teodricos de la politica y los gestores, administradores y gobernantes no se
han pronunciado, de manera suficiente, acerca del significado de este juicio. Por via de
reduccidn, la biopolitica si puede o podrd manifestarse al respecto. En este contexto la vida
debe ser entendida independientemente, aunque no indiferentemente, del Estado, régimen,

nacionalismo, entre otros.

La filosofia que subyace al pensamiento politico de la modernidad, pero por extensioén
también al de la Edad Media, es la del determinismo, el reduccionismo o el fatalismo, todos
los cuales implican una nocidn negativa de la accion humana. Quisiera insistir en esta idea:
la dignidad de la politica es la dignidad misma de la accion humana (praxis; eupraxein). La
accion consiste, sencillamente, en la capacidad (méas que en la posibilidad) de tomar el

destino en sus propias manos, esto es, en la capacidad para hacer emerger situaciones,

2! Debo esta ultima idea a una discusién del grupo de pensamiento politico del que este libro es resultado.
Soy, por tanto, deudor de mis colegas y amigos Jorge Ivan Cuervo, Aldo Olano, Bernardo Vela, Maria
Cristina de la Torre, Reinaldo Gary, xyz.
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tiempos, momentos que anteriormente no existian. (En este contexto cabe referirse al
concepto de enaccion de F. Varela). La accion —o enaccion-, es el modo mismo de
existencia de los seres y sistemas vivos. En fin, es preciso empezar a pensar en términos de
vida. No en vano, la accion, la enaccion, la cooperacion o la adaptacion suponen un marco
tedrico muy especifico: el estudio de la evolucion. Vale la pena, por tanto, detenerse en este

punto un instante.

El concepto de evolucion, como lo hemos visto, es clave para el analisis de los fendémenos
politicos. Pues bien, el concepto de evolucion surge y se consolida en el siglo XIX. En ese
siglo, en efecto, se piensa en un problema fundamental, que es el cambio, debido a que
suceden acontecimientos como los siguientes: nacen las nuevas ciencias sociales como la
sociologia, la psicologia y la antropologia; se descubre el pensamiento oriental gracias a las
nuevas traducciones al aleman y al inglés de antiguos textos en pali y en sanscrito; hace
unos afios ha tenido lugar el terremoto de Lisboa, que por ejemplo tanto preocupd a
Voltaire; nacen los nuevos estados europeos; se produce la independencia de las colonias
espaiolas; en fin, se consolida la revolucion industrial. En términos historicos, podemos
decir que se busca una explicacion de esos cambios, y en general, de una naturaleza o

sociedad tan cambiante, lo cual implica una filosofia del cambio.

Pues bien, esta filosofia del cambio se expresa a través de dos vertientes que marcaron todo
el siglo XIX, a saber: el debate fuerte entre catastrofismo y gradualismo y toda la ciencia

gira alrededor de ese debate.

El gradualismo, cuyo méaximo exponente es Darwin, nos habla de cambios evolutivos de
primera via, cambios ciclicos, periddicos, regulares. Se trata de cambios imperceptibles,
pues es a través de la acumulacion que se genera un gran movimiento. La teoria de Darwin
—que es en rigor la teoria de la evolucion por medio de la seleccion— se refiere a que el
input de los cambios es la seleccion, y el output es la adaptacion, todo lo cual explica a la
dinamica evolutiva. Este esquema es el que explica por qué aquellas especies que son mas

aptas son las que tienen mas ventajas de permanecer y sobrevivir al adaptarse. La teoria de
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Darwin®” termina por imponerse a otras teorias por razones extra cientificas, precisamente

porque acoge el gradualismo.

El catastrofismo, por su parte, sostenia que hay cambios que pueden ser pequefios o
imperceptibles a partir de los cuales ocurren hechos o cambios subitos e inesperados en
gran escala, tales como, por ejemplo, la desaparicion de los dinosaurios hace sesenta y
cinco millones de afos. “Catastrofe” en este caso no tiene carga negativa, sino se refiere al
cambio subito e inesperado de gran magnitud, independientemente de que se haya incubado
durante mucho tiempo a partir de pequefios e imperceptibles procesos de acumulacion. El

principal representante del catastrofismo fue G. Cuvier.

A la postre, en este debate, la vertiente triunfadora fue la del gradualismo y la esperanza

entonces de “que las cosas cambien para que todo siga igual”.

En un mundo integrado y altamente sensible como el actual, lo que suceda en un orden —
econdmico, politico, social, etc. — afecta a los demés. Esto es lo que se conoce como efecto
mariposa y que da lugar a la teoria primero, y a la ciencia luego, del caos. Los cientificos
elaboran escenarios para explicar los fenomenos que ocurren. Pero no hay una sola
explicacion de lo que hace a un fenomeno complejo. Una explicacion es a través de la
adaptacion, otra por la presencia de atractores extraiios y otra mas debido a la importancia

del tiempo, por ejemplo.

Pues bien, en la ciencia politica tradicional el Estado era monolitico, no se cuestionaba su
necesidad y adicionalmente era todo poderoso. Para decirlo con Hegel, el Estado “es la
razon en la tierra”. De esta vision surgen y se arraigan conceptos tales como que el Estado
es intemporal, la corporacién y la empresa permanecen, y en cambio las personas pasan.
Recientemente, gracias a la sociologia y la antropologia hemos llegado a comprender que

incluso —y fundamentalmente- las instituciones piensan, las instituciones son voraces. Lo

22 . . ., . . .
Ahora bien, claramente el origen de la seleccion natural no explica el origen de la vida.
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son, notablemente, en aquellas decisiones —las llamadas grandes decisiones-, que implican

vida y muerte, y vida y muerte en gran escala y sobre grandes conglomerados humanos.

El fendémeno temporal por excelencia son los seres vivos, pero ;posee la vida un
fundamento? Si, el fundamento de la vida es la diversidad, que epistemoldgicamente puede
clasificarse como diversidad genética, biologica (natural) y cultural. La biopolitica es
politica que se asienta gracias a la perspectiva evolutiva (= filosofia del cambio), que tiene
como pivote determinante el cuidado y el posibilitamiento de la vida, y cuya condicion de
posibilidad consiste, precisamente, en la diversidad de la vida. Debe ser posible una politeia
para el sistema mas complejo por excelencia: los sistemas vivos y su diversidad; es decir,
debe ser posible una defensa de la vida o una busqueda de la vida con herramientas

politicas, en el marco del mundo, de la ciencia y de la accidon contemporaneos.

Aristoteles afirmaba que el logos del bios era el ethos, pero ese ethos no tiene connotacion
normativa. El bios se puede explicar por medio de la politica o la retorica. En cuanto al
primero se refiere a la politeia, en los términos tanto de Aristoteles como de Platon, en
cambio toda la ciencia politica tradicional se ha desarrollado como politiké dado que su
fundamento es la institucionalidad y la gobernabilidad. En la retorica, el bios no es objeto
de demostraciones sino del convencimiento; de alli la importancia de la teoria de la
argumentacion. En este esquema, no hay que olvidar un tercer elemento que oscila entre la
retorica y la politeia como logos del bios politikon: la poética. Pero esta es una cuestion que

debe quedar aqui simplemente enunciada pues sobrepasa la finalidad de este estudio®™.

No en ultima instancia, es importante atender al hecho de que la vida es un fenémeno que

no se ve: se concibe. El estudio, el cuidado, el posibilitamiento y la exaltacion de la vida no

2 Con respecto a la biopolitica, se impone aqui una observacion puntual, pero marginal. En el nuevo contexto
el concepto mismo de politica ya no debe ser posible, el que se debe posibilitar es el de biopolitica, pero no en
el sentido de autores como Agamben, Negri, Hardt o Foucault; y ni siquiera en el sentido de H. Arendt. Este
sentido de biopolitica es negativo o reactivo y procede originariamente de Foucault. S6lo que, en rigor, éste
autor habla de biopoder, no de biopolitica. El concepto de biopoder o, provisoriamente, de biopolitica, en el
pensamiento de Foucault y de los autores mencionados que lo siguen, consiste en un manejo reactivo,
deconstructivo.
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se funda, por tanto, en el primado de la percepcion natural, es un fendmeno que
concebimos, es el bios griego el que nos interesa, que implica que cada persona toma el
destino en sus manos. La vida no existe como sustancia independiente. El tipo de vida que
supone, afirma o implica a la percepcion natural es la zoe. En otras palabras, el individuo
que es el fundamento mismo de la vida social (= politica) no es una circunstancia.
Parodiando a Sartre, “lo importante no es lo que han hecho de mi, sino lo que yo hago de
mi con lo que han hecho de mi”. El punto de partida es la facticidad, y esto se aplica tanto
para una persona como para un grupo. Los seres vivos crean posibilidades, de alli la
diferencia entre biologia y fisica, porque la segunda no tiene posibilidades, mientras que la
primera si. Entonces una politeia del bios es una politica en la que vemos coOmo surgen y se
crean posibilidades, constituyéndose en un acto politico (= biologico, en el sentido de la
Nueva Biologia). En esto consiste el aprovechamiento de la complejidad y la posibilidad

misma de la cooperacion.

4-. Campos, problemas v posibilidades de la biopolitica

4.1. Problemas de la biopolitica

La bibliografia sobre biopolitica va siendo cada vez mas amplia. Sin embargo, se trata, en
todos los casos, de autores y textos que tienen una comprension perfectamente distinta de la
que aqui y en otros textos hemos esbozado. Los autores mas destacados son: Foucault,
quien es el padre del concepto, Agamben, Negri, Hardt, Héller y Feher, y en cierto modo,

gracias a los textos de estos autores, retrospectivamente, también H. Arendt.

Quisiera detenerme por un momento aqui en Foucault. En rigor, el concepto de biopolitica
aparece en la obra de Foucault en muy pocos lugares. Lo que hace Foucault es, en cierto
modo, elaborar una teoria del biopoder. Pero si existe un punto en el que coincido con
Foucault: la defensa de la sociedad y la critica a los lineamientos del poder disciplinario. Lo
que podemos designar como el desarrollo de la teoria del biopoder lo logra Foucault a
través de la genealogia del poder a lo largo del siglo XIX. Para este autor, el poder no

siempre esta atravesado por el Estado, sino afecta todos los espacios de la vida humana. En
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una palabra, el biopoder es el ejercicio del poder sobre el cuerpo humano, los placeres, en

fin, la vida.

Desde esta vision, el Estado de guerra no implica necesariamente accion de guerra, pero si
el montaje de dispositivos de control, panopticos, de vigilancia, disciplina y encerramiento.
Un aspecto importante es la idea de que las leyes son trampas de los vencedores en los
conflictos de la historia y entorno al poder. Pero si ello es asi, el objetivo de la revolucion
debe ser, en Foucault, el de la supresion de las leyes de los dominantes, lo que significa que
el poder puede provenir desde abajo. Es claro que el autor quiere desentrafiar una
genealogia del poder. La historia ha sido siempre la historia de los vencedores, lo cual hace
referencia s6lo a una parte de la realidad, indicando que la historia de los vencidos no
aparece por ninguna parte. Los historiadores mienten porque presentan solo una cara de la
moneda. Precisamente por ello sugiere como herramienta para la comprension de la historia
la archivistica y el cruce entre los saberes oficiales y los saberes escondidos de la sociedad

y la historia.

Como quiera que sea, la biopolitica de Foucault es una propuesta negativa, en el sentido de
que es una actitud reactiva frente al poder, analizandolo como poder difuso, que si bien no
es ya posible de localizar dentro del Estado, porque supera sus fronteras, debe y puede ser
analizado en términos de microfisica. El poder total no existe porque estd —siempre-,
fraccionado, asi quiera aparecerse como solido e indiviso. De este modo, mas radicalmente,
de lo que se trata de develar no es una genealogia del poder, sino, mejor ain, una
arqueologia del poder; una arqueologia de las relaciones de poder, analizando la historia de

los vencidos.

Son dos las razones que fundan el poder: el imperio del Derecho y la normatividad: Esto
significa que en el mundo occidental la preocupacion se centra en la existencia de la ley; es
decir, el objetivo central es la creacion de leyes para vivir, en lugar de vivir. Esta situacién
se origina en el transito entre el mundo griego y el romano, y nace propiamente con la
consolidacion de Roma, que es cuando se normaliza el ethos, produciéndose una

clasificacion entre el mundo privado y el publico. Roma es el triunfo de la politiké y la
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derrota de la politeia. Esta tendencia se consolida y se despliega con la Edad Media. Frente
a este estado de cosas, la alternativa que Foucault propone consiste en el uso inteligente de
los placeres, el ejercicio de la arqueologia, la critica de la sociedad panoptica; en fin, en una

palabra, en la defensa de la sociedad.

En efecto, los romanos fundan una racionalidad no tocada hasta hace muy poco, en la que
se impone el valor de la norma sobre el de la vida. A la luz de esta comprension, el derecho
penal se erige como el nucleo de todo el sistema de derecho positivo, como la instancia
fiscalizadora, policiva de la vida y de la dignidad humana, sobre el cuidado del derecho a la
propiedad privada. Lo que sucede a través de esta historia es que se produce una
juridizacion de la vida en todas sus escalas y dimensiones; de la vida, de la dignidad
humana. Ulteriormente, asistimos a la penalizacion de la accioén social, que no es sino la
ultima etapa del encerramiento y proscripcion del espacio publico. El poder, o mejor, el
biopoder no se argumenta, ni se debate, sino se ejecuta, se ejerce. La historia del Derecho

es la historia de la legitimacion del poder o de la guerra.

La juridizacion de la existencia humana trae como consecuencia que la misma no se puede
modificar si la norma no lo permite. Sin embargo, los analisis de Foucault no se reducen al
derecho (positivo). El derecho, mejor, la juridizacion de la vida se complementa con la
medicina, y mas exactamente, con la biomedicina. La medicalizacion del cuerpo humano,
de las experiencias humanas implica, desde el punto de vista tedrico, el triunfo de los

saberes experimentales; y desde el punto de vista practico, la contundencia del biopoder.

La biomedicina y el derecho son, pues, las dos caras de la misma moneda y lo humano no
existe fuera de esas dimensiones. El nacimiento ya no es una experiencia humana sino
clinica, al igual que la muerte. Pero, exactamente en esa medida, son experiencias juridicas,

legales.

En sintesis, el biopoder es el poder sobre la vida y la muerte de las personas. Los
verdaderos vigilantes del poder y la vida son los médicos (y en general toda la esfera

médica) y los abogados (esfera juridica). El ejercicio del poder es guerra, lo cual define a la
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cultura humana (= occidental) como una cultura enferma. Vivimos un estado permanente
de guerra, y el lenguaje mismo es de lucha (“derrota de la enfermedad”, “la lucha por la

existencia”, etc.).

En la tradicidon liberal, los principales autores sostuvieron siempre que el problema del
ethos era de racionalidad discursiva. Pero es olvidar que en la Grecia antigua era un
problema agonico. Lo agonico del ethos sufrid una variacion cuando el ethos se redujo a
normas. Como quiera que sea, permanece constante un problema: el ethos hace referencia

al problema de la vida y la muerte. Y a través del ethos, el tema de fondo es el bios.

4.2. Campos v posibilidades de la biopolitica

Dado que la biopolitica se define no por los conceptos, temas y problemas tradicionales del
pensamiento politico, sino que, en el mejor de los casos supedita aquellos al foco de todo su
interés y trabajo —el cuidado y el posibilitamiento de los sistemas vivos-, puede decirse sin
dificultad alguna que la biopolitica se encuentra exactamente en la misma longitud de onda
que los derechos humanos. Mientras que la politica de suyo no sabe de derechos humanos —
aunque si puede ocuparse con ellos-, la biopolitica hace de los temas y problema de
derechos humanos la base de todas sus elaboraciones. Asi, por ejemplo, el estudio de los
temas y problemas de corrupcion, los de justicia, injusticia y equidad, los de
institucionalidad, soberania y demas, se supeditan a los de derechos humanos y son vistos y

comprendidos a la luz de los derechos humanos®*, %°.

Quiero sostener una idea fuerte. La biopolitica es el tipo de “politica” que corresponde a
una nueva fase historica de la sociedad humana. Me refiero, en el contexto de la
globalizacién, al transito de la sociedad tradicional, fundada en los sectores clasicos de la

economia —el sector primario, secundario y terciario-, a la sociedad del conocimiento con

2% Para un ejemplo de como los derechos humanos permiten nuevas luces sobre los temas de corrupcion,
véase Maldonado, C. E., (2003).

3 Cfr. Maldonado, C. E., Hacia una fundamentacion filosdfica de los derechos humanos, Bogota, Arango
Editores, 2001 (2% Ed.).
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su fundamento material, la economia del conocimiento. El pensamiento normal en materia
econdmica y politica afirma que los paises se dividen en productores y en consumidores.
Creo que esta clasificacion no es completa, ya que, adicionalmente, existen los paises
reserva, que son los que tienen una riqueza que les otorgan una enorme importancia hacia el
futuro. Los paises reserva son, fundamentalmente, aquellos reunidos en lo cabe designar

como el grupo B-17, gracias a su megadiversidad (paises con gran diversidad biolédgica).

La sociedad del conocimiento surge a finales del siglo XX y comienzos del XXI. Gracias a
la economia del conocimiento se produce una fuerte clasificacion en la historia de la
sociedad humana, asi: de un lado se encuentran las sociedades cuya existencia y desarrollo
se deriva de los sectores tradicionales de la economia (agricultura y ganaderia,
manufacturas e industria, y el sector servicios) y, de otra parte, aquellas sociedades que han
comenzado el transito hacia la sociedad del conocimiento. Pues bien, es exactamente en
¢éste ultimo contexto como cobra importancia politica, econémica, cultural y cientifica el

descubrimiento de la biodiversidad.

Pues bien, en la economia politica del conocimiento a escala global, lo que se encuentra en
juego hacia el futuro es el dominio sobre los recursos naturales. La politica en el mundo de
hoy es geopolitica, es decir, relaciones internacionales. Pero dado el hecho de que la
biodiversidad es un capital de reserva para la humanidad que determina las acciones de los
Estados, las transnacionales, los pueblos y los ejércitos a nivel mundial o regional, lo que se
produce es una situacidon perfectamente apasionante. La complejidad de la politica no es,
sencillamente, otra cosa que la conjuncion entre geopolitica y biopolitica. Esta
circunstancia novedosa no ha sido apreciada por parte de los politdlogos tradicionales
debido a que lo que se ha hecho hasta ahora es un andlisis a partir de la légica clasica, lo
cual, como ya queda sefalado, si bien nos permite evidenciar el mérito de los analisis
coyunturales, es un poco mas defectuosa en el analisis de tendencias que son las que nos

permiten proyectar acontecimientos o anticipar eventos.




46

La condicién basica para hacer ciencia es una condicion material. Esta condicion es, en un
caso, la fisica, y en otro caso, en el de las ciencias sociales y humanas, la economia. Pues
bien, quiero sugerir que la division econdmica y politica —es decir, la conjuncion entre
geopolitica y biopolitica- esta expresada en términos de recursos naturales. La vida no sélo
atane al ser humano. Los temas acerca de los recursos naturales, es decir, de la vida,
conciernen por igual a toda forma de vida posible en el planeta. S6lo que este lenguaje
exige ser mejorado y hecho mas cientifico: no hay vida en el planeta, sino, el planeta
mismo esta vivo, y esta vida se denomina, gracias a los trabajos pioneros de Lovelock y de
Margulis, Gaia. De Gaia depende nuestra subsistencia. Tal es el mas acuciante,
fundamental y significativo de todos los temas y problemas politicos. El pensamiento
politico cldsico no podia verlo. Pero ahora, una vez que lo hemos comenzado a observar,
ese pensamiento tradicional no es ya suficiente para formular y abordar escenarios de
accion, de pensamiento, de organizacion y de decisiones. Una vez mas: este es el espacio

propio de una politica de complejidad que se designa como politica de vida: biopolitica.

Dada las interdependencias en gran escala, las sensibilidades en diversos érdenes, en fin,
para decirlo de manera rapida, dado el efecto mariposa, la division que habia establecido la
economia entre paises viables y no viables sufre ahora una ruptura. La biopolitica afirma,
gracias a la ecologia, que la suerte de unos serd también la suerte de otros, y que la
salvacion de unos habra de implicar, necesariamente, la salvacion de otros. Es esto lo que
significa el hecho que vivamos un mundo diferente de suma cero. Los recursos pasan a ser
un factor derivado de la funcion, la economia, las politicas y la vitalidad del conocimiento

(= sociedad del conocimiento).

Colombia entrd en la sociedad de la informacion muy recientemente (2001), pero esta lejos
de la sociedad del conocimiento. A proposito del conflicto colombiano, este tiene tres
momentos: El primero que es el origen - La tierra - , el segundo — la droga-, y el destino -
los recursos naturales-. Asi, de lo que se trata es de integrar geopolitica con biopolitica en

una sociedad del conocimiento que gira en torno a la biodiversidad.
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Es cierto que la agenda internacional estaba compuesta, por lo menos hasta el 11 s
Septiembre del 2001, por los temas de narcotrafico, de derechos humanos, de ética y de
medioambiente. Después de los sucesos del 9-11, la agenda se ha reducido a los temas
relativos al terrorismo y el narcotrafico. Al respecto, y notablemente de cara a la
complejidad de la politica, no sobrard nunca recordar la distincidon entre la formulacion de

la agenda internacional y el control de la misma.

Estamos pensando en escalas temporales, y debemos siempre aprender a pensar en escalas
temporales. Si pensamos en escalas temporales magnificas podemos ver que la riqueza a
futuro esta en temas como el agua y la diversidad genética, o la conquista del fondo
submarino o la conquista del espacio exterior, en la bisqueda de energias alternativas, o en

las posibilidades que la protedmica puede traer, para mencionar tan solo algunos ejemplos.

Es evidente que la guerra significa debilidad, no implica fortaleza. Precisamente por ello,
mientras que la politica clasica, una de cuyas expresiones mas recientes es el biopoder, s6lo
sabe de guerra. La biopolitica deja de ser polemologia, para trabajar de frente y en toda la
linea los temas de vida y de paz. Asi, la biopolitica es patologia. Si anteriormente fuimos
formados en la logica de la guerra fue porque pensamos tan solo en el modo del indicativo;
pero, recientemente, hemos aprendido que es posible pensar en las 16gicas no clasicas, por

ejemplo, en logicas del subjuntivo (Maldonado, 2003)*°.

El ejercicio de pensar lo politico en el contexto de mundo complejo implica el uso de las
logicas no clasicas. Pero esto es culturalmente dificil ya que la politica en general no es del
dominio de lo obvio. La eficacia y la eficiencia son expresiones del modo indicativo de
pensar y en este caso la vida se reduce a representaciones, ya que so6lo nos ensefiaron a
conocer pero no a pensar. Pero cabe, adicionalmente, la posibilidad de pensar en
subjuntivo, en mundos posibles, en mundos probables. Entre pensar y conocer hay un

abismo que tenemos que vencer, pues de ¢l depende la posibilidad de ver la vida, que no

%6 Cfr. Maldonado, C. E., “Por qué hay multiples 16gicas?, en: Zero. Quince, Universidad Externado de
Colombia, segundo semestre 2005, pags. 112-117, y “Logica de contrafacticos y relaciones internacionales”,
en: Oasis, Universidad Externado de Colombia, 2005, pags. 6-18.
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cabe ser concebida, en absoluto, en términos preceptiales o de representativos. El
desarrollo de la biopolitica implica el uso de por lo menos una légica no clasica, lo cual
implica introducirle al mundo posibilidades de vida, de paz en medio del conflicto y la
violencia. Pero la paz misma tampoco debe ser una finalidad en si misma, ya que
acudiriamos al llamado kantiano de la paz perpetua, que no garantiza la vida, sino, la niega.

La paz perpetua, cabe recordarlo, es la paz de los cementerios.

En el pensamiento politico contemporaneo se busca repolitizar la sociedad y despolitizar la
politica. Pensar lo politico habia sido pensar la accidon social local. La nocion de biopolitica
tiene una carga liberadora. El principal desestabilizador de la politica es el mismo Estado,
por accion u omision. Han aparecido nuevos actores sociales, a escala local, nacional y
mundial. Estos grupos nacen de la nocién de empoderamiento de grupos minoritarios como

fuerzas no indiferentes, pero si independientes del Estado.

Asistimos a una desarticulacion de la politica, por ejemplo en la forma de crisis de los
partidos politicos. Pero esta crisis no es un problema sino un sintoma. Asistimos al
desmembramiento de la politica. La politica tradicional que conociamos tiende a

desaparecer porque no ha dado respuesta al problema del sufrimiento humano.

La politica se relaciona con la accidn colectiva a gran escala que no elimina la accién local,
es decir la complejizacion de la politica. Si somos bios politikon es porque actuamos, nos
relacionamos, y como sabemos que solo quien actua es politico porque toma el mundo en
sus manos y lo hace posible, lo que tenemos entonces entre manos es la idea no de un
mundo cualquiera, sino del mundo que hace posible la vida. ;Si la politica viene de la
condicion humana cémo producir una accidon a gran escala? Surge aqui una diferencia
fundamental en la historia de la humanidad. Anteriormente, el input de la accion es el ser
humano y el output es el propio ser humano. Hoy y hacia el futuro, el input es el ser
humano pero el output es la vida en general del planeta (Gaia). Por primera vez el output de
la accion humana, ya no es la accion humana misma. Lo determinante hoy es este output.
La accion colectiva, accion eficaz y accion a largo plazo adquiere, de esta suerte, una

connotacion y un significado perfectamente novedoso y sorprendente. Por decirlo en
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términos de Platon y de Aristoteles: la politica (politeia) adquiere asi una alta dignidad,

puesto que es la forma de vida politica la que nos distingue de los animales.

La politica en relacion con dinamicas no-lineales puede acudir a la teoria de la accioén
colectiva, como a un redireccionamiento de lo humano mismo a partir del reconocimioento
de que lo que se encuentra en juego ya no solo es la vida humana, sino la vida en general
sobre el planeta. Desde este punto de vista, es posible una toma de distancia fuerte con
respecto al individualismo ontoldgico. Frente al individualismo ontolégico, es posible una
accion humana a gran escala. Para decirlo en términos de las ciencias cognitivas: es posible
que muchas mentes individuales den lugar a una mente colectiva, sin que por ello se
supriman o se eliminen las mentes individuales. Este es un motivo de reflexion
magnificamente politico. La accion colectiva de que aqui hablamos no suprime la accién

local, la supone.

En sintesis, tenemos dos 6rdenes temporales distintos. De un lado, la escala temporal que
los seres humanos tienen en el mundo de la vida, cuyo alcance méximo es de veinte afios
(una generacion). Esta escala marca un tipo de accion bien determinada. De otra parte,
aparecen escalas temporales de gran envergadura; en el marco de la sociedad del
conocimiento se plantean programas transgeneracionales, a la manera, por ejemplo, como
los aztecas y los mayas construyeron su calendario solar, como los egipcios construyeron
las piramides o los chinos la Gran Muralla, por ejemplo. La preocupacién por las
posibilidades de la vida exigen, de entrada, proyectos concebidos en términos ya no

solamente inter y transpersonales, sino, mas radicalmente, transgeneracionales.

5-. Geopolitica y biopolitica

El agua estd en vias de extincidon; hay deforestacion acelerada, y se produce un
calentamiento de la tierra. Existen simbolos inequivocos que nos indican que lo que esta en
juego es la vida de Gaia. La politica de gran escala se cruza y se refuerza con las politicas
de escala local; las escalas temporales de gran magnitud supone y afirman escalas

inmediatas, eficientes y eficaces. Esta es una novedosa circunstancia en la historia de la
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familia humana, y se precisan politicas que correspondan a este estado de cosas y a otros

semejantes y conexos.
Vale la pena recordar la clasificacion de las civilizaciones elaborada por N. Kardashev.

De acuerdo con Kardashev todas las civilizaciones se dividen en tres. Una civilizacion tipo
I es aquella que ha logrado controlar la energia de la estrella mas cercana, ha logrado una
unidad planetaria y se dispone a conquistar una galaxia préxima. Una civilizacion de tipo 11
se caracteriza porque ha logrado controlar la energia de la galaxia, han alcanzado niveles de
longevidad grandes y se apresta a conquistar el resto del universo y las galaxias mas
cercanas. Una civilizacion de tipo III controla el principio de la ecuacion de Planck, la
relatividad de Einstein, utiliza la energia del universo y ha logrado un desarrollo espiritual

magnifico.

Pues bien, esta clasificacion —presentada aqui de forma resumida y simplificada
deliberadamente-, sirve para hacernos caer en la cuenta que somos una civilizacion de tipo
0. Somos una civilizacion fraccionada, que vive de la energia de otros sujetos como
nosotros, se nutre de las demas eslabones en la cadena de la vida, no tiene nocion de si
misma como una unidad, y se enfrenta a un cuello de botella acerca de las fuentes de

energia reales, posibles, disponibles y los planes y programas al respecto.

Grosso modo, nuestra es una civilizacion, si asi se puede llamar, estd estructurada en las
siguientes grandes unidades, a partir de lo que precede: El grupo del G-7 ( + 1), los
miembros de la OCDE (24), el B-17, y los demas.

Con Klare (2003), es perfectamente posible que la biopolitica se imponga sobre la
geopolitica, lo cual significa una redefinicion de la politica en general (politiké y politeia).
Es cierto que el futuro de los conflictos globales y el problema de la seguridad estara
relacionado con la guerra por los recursos, pudiendo ser éstos renovables y no renovables.
Pero, (la sociedad del conocimiento no requiere del consumo excesivo de recursos? Parece

contradictorio debido a que si se aspira al potenciar una sociedad del conocimiento, asi
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mismo se tiende al consumo de mayores recursos. Pero si ello es asi, ;como potenciar a la
sociedad para que se de cuenta que estd en juego la vida y en manos de los agentes
distractores como los medios de comunicacion? Este el ntcleo del problema de las
relaciones entre politica y no-linealidad, un tema que apenas se abre, cuidadosamente, ante

la mirada reflexiva.

6-. Politica y episteme

De acuerdo con Castoriadis (2004), la politica tiene una episteme. Recordando el Politico
de Platon, la idea determinante que quiero rescatar aqui es que el politico como pastor y
como tejedor no tienen absolutamente ningun sentido, en el marco de la biopolitica. Quizas
cabe la opciodn del politico como aquel que tiene la episteme. S6lo que esta episteme debe
ser entendida en el horizonte aristotélico que establece, por analogia, que la ética no existe;

sOlo existen hombres éticos.

Esto quiere decir que la preocupacion por la politica no es distinta a la pregunta por quién
es el politico. El universo de la politica coincide con el cuidado del alma (epimeleia tes
psyches). Por lo tanto, la accidon politica no es causada, es autarquica (arché), es decir, ella
misma establece el fundamento y la condicién de si misma. Con H. Arendt, por ejemplo,
vale recordar que la accion es un karma, lo cual significa que la existencia es el resultado de
las acciones que se llevan a cabo. La inmensa mayoria de los seres humanos no actaan,
reaccionan; en el mejor de los casos, se comportan. Vivir es construir horizontes nuevos.
Culturalmente el concepto de vida no se ha involucrado, porque solo se reduce a la

supervivencia.

Platén define al politico como el epistemon, lo cual indica que no es un solo hombre el que
debe gobernar la ciudad. La nocién del politico como pastor es liberal y esto significa que
quien gobierna es el que prescribe la ley, la sigue y la cumple y también, la hace cumplir.
Entre los griegos gobernar es dirigir una nave que va a la deriva y quien la dirige la sostiene

para que no se vaya a pique. Si quien gobierna es el pastor, ello significa que ¢l es de
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naturaleza diferente a los que dirige; en este caso el politico es aquel que obedece las leyes,

lidera. Asi las cosas, el politico es el fundamento mismo de la heteronomia.

El politico también es el que teje, pero tejer una buena praxis, por lo tanto no es el que
dirige. La praxein hace referencia al buen vivir, qué hacer, qué decisiones tomar. La
politica no consiste en gobernar, poder o instituciones. La politica es politeia, es la manera
como la vida se hace posible, es decir como me relaciono con el otro, con el mundo,
conmigo mismo. Es hacer de la vida un problema comun, lo cual significa que todo lo que

le suceda al otro es mi problema por que nadie se salva ni se condena solo.

Quiero insistir, para terminar, que es posible pensar la politica y lo politico en otros

términos, distintos a poder, potencia, fuerza, conceptos eminentemente newtonianos.

La idea que puede extraerse de Castoriadis, pero que no se encuentra de manera explicita en
su obra, es que el politico es, sencillamente, aquel que sabe y puede gobernar (kybernein)
su propia vida, en medio y con los demads, a pesar incluso de los demds, en medio de la
naturaleza, una naturaleza que no puede controlar ni dominar pero sin la cual no puede
existir ni hacerse posible. El politico es quien, en la metafora griega, puede mantener su
barco a flote, aun cuando ande a la deriva, pues en cada caso el puerto de partida es distinto

y no es necesario que coincida con el puerto de llegada.
Conclusiones

La politica no es un saber, no es un discurso, sino una actividad (praxis) que implica en el
contexto del mundo contemporaneo, diferente de las épocas anteriores de la humanidad,

una accién colectiva, una acciéon a gran escala.

El concepto de politica publica nace después de 1945, luego del acuerdo de Yalta. Se trata
de la politica definida desde el Estado, en el marco de la guerra fria, y a partir del concepto
de enemigo. Su propdsito era el de mostrar las fortalezas propias y la debilidad del otro.

Actualmente es un anacronismo hablar de politicas publicas. Mejor, el concepto mismo
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debe ser repensado, pero con ¢€l, se trata de repensar lo politico mismo, el hecho, por
ejemplo, de que el Estado destruye, pero al mismo tiempo conserva. En fin, lo que hoy se
dice como politicas publicas es el enfoque o la perspectiva ciencia, tecnologia y sociedad

(CTS).

La politica es el medio para lograr un fin: la vida. El problema de la politica es que ella y
sus instrumentos se convirtieron en un fin en si mismos. La biopolitica trata de devolverlos,
por asi decirlo, a su condicion como medios. Esto significa una ruptura con la ciencia
politica tradicional. Lo tnico que es fin en si mismo es la vida: el cuidado de su calidad, su
dignidad, en fin, igualmente, el entorno (medioambiente) de la vida. De esta suerte, la
biopolitica es aquella instancia que sitia en el centro a la sociedad civil, y la complejidad

misma de la sociedad civil radica en el concepto de civilidad.

Hay diversos campos que, hoy, intentan comprender y explicar la politica, pero hay una

incongruencia en el sentido matematico de la palabra, entre ellos. Estos campos son:

La ciencia politica, nace a partir de las politicas publicas;

b. La filosofia politica, que nace en la modernidad, como reflexién de segundo orden
sobre la politica.

c. La teoria politica, que surge en el curso del siglo XX debido a la preocupacion por
problemas que sobrepasan el espacio de una sola disciplina.

d. Los estudios politicos, que se componen de multiples disciplinas que pretenden
abordar problemas que no son posible resolver desde un solo campo del

conocimiento.

En los tres primeros casos, el tema, los enfoques, la metodologia, son de tipo reduccionista,
lineal, determinista. En el cuarto campo la politica y lo politico pueden ser abrodados en
relacion con sistemas, problemas, fendmenos y comportamientos no-lineales. De alli la

necesidad imperativa de elaborar aproximaciones inter y transdisciplinarias.
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La preocupacion por el bios politikon exige, hoy, y de cara hacia el futuro, pensar en
términos de la vida humana y la vida en general sobre el planeta, esto es, de diversidad. Tal

es, en su sentido primero y literal el sentido de la biopolitica.
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